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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vyZaduje studium metod pro simulaci tekutin v pocitacové grafice, coz je pomérné narocna oblast. Prace
diplomanta se dale zaméfuje na tfidu metod SPH (Smoothed Particle Hydrodynamics), ¢imzZ se rozsah problému relativné

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomantovi uklada prostudovat fyzikalni procesy probihajici béhem sopecnych erupci a nasledného vylevu lavy,
prostudovat existujici metody simulace téchto procesl pouzivanych v pocitadové animaci, porovnat je z hlediska pokryti
sledovanych jevli a implementovat jednu z ur¢enych metod. Z textu prace je zfejmé, Ze se autor zabyval vSsemi body zadani a
z predloZenych vystupl plyne, Ze zadani ve vSech bodech splnil.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor poufZil standardni postup feseni, tedy provedl resersi procesu rliznych typl erupci a jejich klasifikaci. Nasledné se
zaméril na metody pouZivané v pocitacové grafice pro reprezentaci a simulaci pohybu tekutin v zavislosti na hustoté,
viskozité a tedy i teploté. Zvolenou metodu implementoval s tim, Ze kombinoval informace z nékolika zdroji za Gicelem
dosazeni vlastnosti taveniny, jakymi jsou minimalni stlaitelnost, pfechody skupenstvi nebo vznik koufe. Tyto vlastnosti
nejsou bézné v oblasti fluidni dynamiky a jsou specifické pravé pro taveninu, jako je ldva nebo tekuty kov. Autor dale
optimalizoval vypocty pomoci metody déleni prostoru. Vystupem je simulace, zahrnujici fadu fyzikalnich jeva, ktera za
urcitych podminek muze probihat v redlném case.

Odborna uroveri A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska je z textu zfejmé, Ze autor danou problematiku ovladl a dosahl samostatné splnéni vytéenych cild.
Porozuméni a vyuZiti matematického popisu studovanych fyzikalnich jevll neni zcela trividlni a vyZzaduje dosaZeni relativné
vysoké odborné urovné. Tuto ¢ast hodnotim velmi pozitivné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text prace je logicky usporadany do kapitol s vyjimkou kapitoly, 2 kde autor vytvofil dvé podkapitoly tfeti drovné (str. 5-6)
aniz by existovala podkapitola druhé drovné a v jejich Cislovani se tak objevuje nula. Text prace je rozsahem pfriméreny,
dobre Citelny a srozumitelny s dobrou kvalitou vétsiny obrazkd. Vyjimkou je prevzata tabulka na str. 9, ktera je vedena jako
obrazek a je nevhodné vysazend. Navic oznaceni "Our method" v poslednim fadku tabulky je matouci. V textu se autor
bohuZel nevyhnul riznym chybam: na str. 11 na zac¢atku odstavce chybny/nejednotny ndzev metody SPH, formatovani na
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str. 14 - zacatek textu je sirotek, str. 17 - u vztahu 3.10 neni jasny vyznam parametru c a ani operatoru min, str. 18 dole -
preklep "popsany", str. 19, vztah 3.13 - nekoresponduje indexovani hmotnosti se vztahem 3.4 na str. 12, str. 22 predposledni
odst. - preklep "Po potreby", str. 22 tamtéz - preklep "vytvoreni novych ¢astice", str. 23 dole - "burika... by spadala do jiné
bunky" - spiSe "Castice ...by spadala... " ?, str. 34 - preklep "v kazdém 3D prostory", str. 34 tamté?Z - shoda "data zUstaly", str.
47 - "viskozita funguje castic funguje". Kvalitu prace tyto chyby ponékud snizuiji.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pfi praci aktivné pracuje se zdroji, které uvadi v seznamu literatury. Zdroje jsou relevantni recenzované publikace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledkem prace je funkcni simulace, jejiz vizualni podobu Ize vidét na priloZzenych videich, a kterou Ize spustit v realném
Case v podobé prilozené aplikace. K praci jsou pfiloZzené zdrojové soubory. BohuZel se mi nepodafilo nacist soubor solution
protoZe v sestavé chybi projektovy soubor a projekt je nutné sestavit ru¢né. Na predlozené praci pozitivné hodnotim cely
postup od pocatecnich Uvah aZ po implementaci aplikace, ktera funguje. Ponékud stru¢né je vSak pojata pasaz vénovana
vyméné tepla taveniny s okolnim vzduchem na str. 43, dale pasaz vénovana paralelizaci na str. 44 a také ¢ast 6.1.1 na str. 51
vénovana testovani. Postradam, rovnéz popis prilozenych soubord.

Na zavér bych zde poloZil nékolik otazek:

1. Jaky je stupen zavislosti aplikace na pouzité platformé Windows?

2. Vyména tepla se vzduchem zpUsobuje vytvareni krusty na povrchu taveniny. V pribéhu simulace "Melting point" vznika
dojem, Ze takovy jev zde nastava. Do jaké miry se pfi testech tento jev skutecné projevoval?

3. Bylo vimplementaci vyuZito vlastnosti C++17 execution policy pro zavedeni paralelniho vyhodnocovani cykla?

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor predloZené prace splnil zadani a prokazal, Ze je schopen zvladnout netrividlni problematiku na teoretické i
praktické Urovni. Praci proto hodnotim velmi pozitivné, ale s ohledem na vyse uvedené, prevazné formalni vytky,
snizuji zndmku o stupen.

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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