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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani z'lroén VJV

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Préace se zabyva multi-agentnim planovanim cesty pro vlaky, tak aby se maximalizoval pocet vlakd které dosahnou cile

v predepsaném Case. Agenti, predstavujici jednotlivé vlaky, maji rliznou rychlost a dale také trpi poruchami které je znehybni
po urcitou dobu. Povazuji zadani za naro¢néjsi z diivodu komplexnosti feSeného problému multi-agentniho bezkolizniho

planovani, které je navic zesloZiténo potrebou resit mozné poruchy vlakli béhem uskutec¢novani planu.

< - »
SpInéni zadani SplnenO

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za plné splnéné. Student nastudoval a Siroce popsal existujici metody na reSeni multi-agentniho planovani
cest. Navrhl definici problému planovani pro vlaky ve scénafich Flatland Challenge s poruchami a rliznymi rychlostmi agentd.
Navrzené metody byly fadné otestovany a vysledky byly dobfe diskutovany.

Zvoleny postup feseni Vyn | kaJ |,C|,

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je dle mého nazoru vynikajici, vychazejici z $irokého nastudovani zkoumané problematiky. Reseni

vyuziva optimalni planovani pomoci A* algoritmu pro jednotlivé agenty, které je doplnéno heuristickym sefazenim
posloupnosti planovani. Kolize jednotlivych agentl je feSena vyloucenim expanze do ¢asoprostoru obsazeného agentami

s vysSSi prioritou. Nasledné uskutec¢néni planu s nahodnymi poruchami fesi predchazeni moznym kolizim tak, Ze je dodrZzeno
poradi vstupl vlakd do prostoru ktery je navstiven vice vlaky v pribéhu celého planu.

Odborna uroven A _ VybOl’Ilé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je vyborna. Zejména Siroka reserse stavajicich metod multi-agentniho bezkolizniho planovani pridava
praci na kvalité.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi’.e

Posudte spravnost pouZivani formdalnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je vcelku dobre strukturovanda. Obsah kapitoly 4.4 je vSak jaksi zvlastni, kde jediny odstavec opakuje jiz predtim
fecenou celkovou strukturu navrzené metody. Rozsah prace je urcité dostacujici, ovsem prace obsahuje malé mnozstvi
preklepl a napfiklad i reference na moZna neexistujici obrazky a literaturu.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B _ Velmi dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér a relevantnost zdroju je urcité dobra. Student pouZil méné Casty APA styl citaci (alespor pro dany obor), cozZ ale neni
na Skodu. Co musim kritizovat je Uplnost bibliografickych informaci nékterych zdrojt, které neobsahuji naptiklad nazev
konference/C¢asopisu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenou bakaldrskou praci hodnotim jako vybornou. Prace obsahuje mensi nedostatky jako napfiklad malé
mnoizstvi preklepl, nékolik nejspiSe Spatné pouzitych odkazli a taktéZz nékolik neuplnych bibliografickych citaci.
Presto povazuji praci za velmi kvalitni, s rozsahlou resersi stavajicich metod a vynikajicim postupem resSeni. Prace
navrhuje hned nékolik pristupl napfiklad na fazeni priorit vlakQl a heuristiku v algoritmu A*. VSechny navrzené
pristupy jsou radné otestovany a vysledky jsou Siroce diskutovany.

Dopliujici otazky:
1. Dal by se resit i ptipad planovani kde by rychlost vlaku nebyla zaokrouhlovana vhledem ke vzdalenostem
mezi bunkami? Pfipadné jak?
2. Mohlo by preplanovani v pfipadé poruchy vlaku zlepsit vysledné feseni oproti pouZitému systému
prednosti vlaku s dfivéjSim navstivenim dané buriky?

PfedloZenou zivérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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