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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Efektivni metody pro objektivni hodnoceni kvality obrazu jsou v soucasné odborné literature jiz po vice nez dvé desetileti
stéle aktualnim vyzkumnym problémem. Jako v fadé obori se postupné zacinaji i v této oblasti uplatriovat algoritmy
strojového uceni ML (machine learning) a v posledni dobé zejména hlubokého uceni DL (deep learning). Navrhnout robustni
systém pro hodnoceni kvality obrazu, zaloZzeny na DL je pomérné naroc¢né a vyzaduje aplikaci znalosti z mnoha disciplin.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pozadavkem zaddani bylo zejména podat prehled metod pro objektivni hodnoceni kvality obrazu s vyuzitim metod ML a DL
s dlirazem na nejnové;jsi poznatky v oblasti aplikace DL. V experimentaini ¢asti méla byt na vybraném problému porovnana
ucinnost ML metod ve srovnani s klasickymi pfistupy. Prvni ¢ast zadani byla splnéna v uspokojivém rozsahu a kvalité
zpracovani. Zasadnim nedostatkem predloZené préce je nedostatecné provedené experimentalni ovéreni a srovnani
ucinnosti s klasickymi pristupy v praktické ¢asti prezentované v posledni kapitole. Popis experimentl ma velmi omezeny
rozsah a také vypovidaci hodnota je diskutabilni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubézZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Velmi dobfre Ize hodnotit samostatnost studenta pti zpracovani diplomové prace, ve které navazal na predchazejici
semestralni projekt. Naopak aktivita diplomanta byla nedostatecnd a soustredila se zejména do obdobi tésné pred
terminem odevzdani prace. To prakticky znemozZnilo realizovat pravidelné konzultace, které tak byly proloZzeny velmi
dlouhymi ¢asovymi Useky, kdy student na projektu témér nepracoval. V posledni etapé pred odevzdanim prace student
prezentoval zajimavé vysledky, které vsak jiz nebylo mozno diskutovat a dosahnout tak solidni vysledné prace. Potencial
zadani i schopnosti studenta tak nebyly zdaleka vyuzity.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zdavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je provedena na dobré Grovni a Cerpa i z nejnovéjsich vhodné zvolenych odbornych pramen(. Vyborné
Ize také hodnotit vybér datovych sad potrfebnych pro Gspésny navrh a analyzu ucinnosti objektivnich metod hodnoceni
kvality obrazu. Zejména z dvod( Spatné rozvriené prace pak jiz nebylo mozno ziskané poznatky v pIném rozsahu uplatnit
pfi vyvoji vlastni metody. Prezentované vysledky v praktické ¢asti tak Ize povaZzovat za predbézné. Mohou vsak byt dobre
vyuzity v ramci navazujicich aktivit v této oblasti.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomant vhodné zvolil pro zpracovani textu prace anglictinu. Po formalni strance je text prace na dobré Urovni a obsahuje
nepfilis velké mnoZstvi preklepl a gramatickych nedostatk(l. Po typografické strance je text pfipraven velmi dobre. V praci je
vétsi neZ obvyklé mnozstvi pievzatych ilustraci, zdroje jsou vSak dGsledné uvadény.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pouZitych zdroju je velmi dobry, diplomant ¢erpa ze seriéznich odbornych pramen(, zejména pak nejnovéjsich ¢lanka
v kvalitnich ¢asopisech a ve sbornicich mezinarodnich konferenci. Pfevzaté prvky jsou zifejmé fadné odliSeny od vlastnich
vysledka.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k tdrovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na dobré Urovni a ma tak potencial pro dalsi vyuZiti v navazujicich projektech. Popsany
experiment je dobre navrzen, bohuZel zpracovani neni dostatecné podrobné a vypovidaci hodnota vysledk( je omezena. Zde
by praci prospélo dopracovani experimentalni ¢asti.

I1l. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zadani je velmi aktudlni a student mél jisté potencidl zpracovat zavérecnou praci ve vysoké kvalité. Zejména
experimentalni ¢ast prace vsak vykazuje vyraznéjsi nedostatky. | pres tyto nedostatky spliiuje predlozena
diplomova prace, podle mého nazoru, zakladni pozadavky a s vyhradami i stanovené body zadani. Student
pracoval velmi samostatné, avSak s nedostatecnou aktivitou.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 10.6.2020 Podpis: Ing. Karel Fliegel, Ph.D.
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