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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

nutné pracovat nejen na teoretické Urovni, ale téZ se vyporadat s experimentdinim ovérenim. Naro¢nost zadani je jesté
podtrhnuta aktudlnosti feSeného tématu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace splfiuje vSechny body zadani. Dil¢i body byly rovnomérné rozpracovany a prace je tedy z pohledu naplnéni
zadani vyvazena.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni zadané zavérecné prace je spravny. Studen v predloZzené praci pfistupuje k reseni systematicky a
soustavné stavi na dil¢ich vysledcich, které téZ pribézné adekvatné zhodnocuje. Samotnym vrcholem feseni prace je pak
provedeny experiment dle studentem definovanych scénara.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Student ve své praci prokazal svou odbornou zplsobilost, kdyZ vyuZil nejen znalosti ziskanych v rdmci zakladniho studia, ale
i vhodné zdroje v podobé odborné literatury. TéZ v experimentu vhodné navazal na praci svého predchidce a vyuZil testovaci
platformu k provedeni svych valida¢nich experiment(.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je predlozend prace na velmi dobré urovni. V praci se vyskytuje nékolik malo chyb v zapisu rovnic a
proménnych — napf. funkce sign() bez kurzivy, chybéjici derivace v rovnicich (2.9) az (2.16), jednotky jsou formatovany
kurzivou, nékteré indexy jsou nespravné naformatovany (C_x,F v rovnici (2.4)). Popisek obrazku 3.1 neni spravny (shoduje
se s obrazkem 3.2). V obrazku 2.2 jsou nékteré rozklady vektor( nevhodné naznaceny. | pfes tyto drobné nedostatky je prace
vypracovana kvalitné. Text je psan péknou angli¢tinou s minimem preklepd a chyb. Struktura prace je vhodné zvolena a
formatovani je provedeno dlsledné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V predloZené praci byly vyuzity vhodné informacni zdroje vcéetné téch, které byly doporuceny v zadani prace. Prevzaté
informace jsou v textu dUsledné odliseny od vlastnich vysledk(. Citace maji jednotné formatovani.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

V predlozené praci velmi oceniuiji, Ze se studentovi podafilo pokryt veskeré aspekty realizace fizeni od definice modelu, pres
navrh fizeni, az po jeho simulac¢ni a experimentalni ovéreni. Pozitivni je téZ neopomenuta diskuse k robustnosti navrzeného
fidiciho systému a jeho usporadani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend zavérecna prace obsahuje komplexni navrh fizeni zadaného sytému. Student se vyporadal s definici
modelu, navrhem fizeni i s jeho experimentdlnim ovéfenim. Kladné hodnotim, Ze neopomnél diskusi k robustnosti
navrzeného fizeni. TéZ po formalni strance je prace na velmi dobré Grovni.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Vevypoctu momentu setrvacnosti vozidla, zachyceném v rovnici (2.3), jsou pouzity vzdalenosti hran vozidla
od tézisté — je tento vztah opravdu spravné?

2) Vgrafu 2.4 vpravo, kde je vyobrazeno porovnani nelinedrniho a linearizovaného modelu, je znatelny rozdil
v pribéhu Uhlové rychlosti (konkrétné pokles). MlzZete vysvétlit, co toto chovani nelinedarniho modelu
vyjadfuje?

3) Vgrafu 3.2 je zobrazen vysledek simulaéniho experimentu pro uréeni dopfedného zesileni v zavislosti na
rychlosti. V horni Casti je znatelny ostry zlom, ktery mlzZe byt zdrojem potencidlné nechténého chovani.
MiZete navrhnout, jak by se dalo tomuto zlomu predejit pfi zachovani navrZzeného postupu?
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