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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Téma prace povazuji za velice narocné, jde vysoce nad ramec bakalarského studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor popisuje hned nékolik pfistupli k dané problematice véetné feseni pomoci neuronovych siti, které neni v zadani
explicitné vyZadovano.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvolené metody povazuji za spravné. Trochu vsak postradam zd(vodnéni vybéru danych metod a srovnani s klasickymi
metodami modelovani periodickych dat (napf. s Casovymi fadami, které povazuji za standardni a znatelné jednodussi).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor dokdzal nastudovat a propojit obtizna témata z rliznych obor, takZze obsah prace povazuji za vysoce nadprimérny.
Jeho podani je vSak podle mé naopak velmi Spatné. PfestoZe se jedna o téma z velké ¢asti matematické, prace neobsahuje
jedinou formalni definici, byt pracuje s netrividlnimi pojmy, formulace jsou velice vagni (napft. str. 5, pfedposledni
odstavec: ,,...soucet ¢tvercll odchylek v ¢asech...” nezminuje, o odchylky ¢eho od ¢eho se jednd; str. 17, podkapitola 5.1:
»Odhadneme p(3]0) a p(3]1)“ neuvddi, co je p ani co znamena podmifovani ¢islem, vlastné ani nezmifiuje, Ze se jednd o
podmifiovani; na téZe strané v podkapitole 5.2, t. -3 formulace ,,Vysledkem je konvexni kombinace...” neuvadi, vysledkem
Ceho; str. 21, posledni odstavec podkapitoly 6.2: ,,momenty...jdou vyjadfit pomoci primitivnich funkci“ opét neuvadi, ¢eho
primitivni funkce jsou zde mysleny, atd.) a cil nékterych popisovanych metod je nejasny (napf. str. 9, podkapitola 3.1
,,Odhad priimérem” nezminiuje, o odhad ceho se jedna; podkapitola 3.2 se nazyva ,,Histogram®“, coZ ovSsem neni metoda,
nybrz graficky nastroj zobrazovani dat; podkapitola 3.4 zacina vétou ,,Pfedem si zvolime pocet shluk(.“, ale jiz nezmiriuje,
co shlukujeme, atd.). Ddle ve vzorcich nejsou popsany obory proménnych a parametrl (napf. i a k ve vzorci (6.1), za @ ve
vzorci (6.12) atd.), popisy grafl jsou nejasné (napf. popis svislé osy grafu v Obr. 2.2 ,,data“ nebo dokonce nazev ,,data
nebo predikce” v Obr. 12.1 jsou nicnefikajici) a popisy obrazkd jsou také nedostatecné (napf. Obr. 2.1 — 2.3 popsané pouze
,,Trénovaci data k uloze...” nejsou v této podobé pochopitelné; Obr. 6.1 ilustrujici hustoty s riznymi parametry nepopisuje
pouZité barvy atd.). Tyto nedostatky odbornou troven vyrazné snizuji.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci velice chvalim vzornou gramatiku az na drobnosti - chybéjici tec¢ky a ¢arky za matematickymi formulemi v mistech,
kde by z hlediska koncici véty, resp. koncici vlozené véty, mély byt, a pouzivani desetinné tecky misto desetinné carky,
ktera je standardem Ceské gramatiky. Nékteré véty a obraty jsou trochu kostrbaté, coZ poukazuje na drobné mezery ve
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vyjadfovani (napt. hned v ivodu podkapitoly 1.1: ,,Mame ndsledujici ptipad: Mame herni server...“, str. 2, f. 3: ,,...modely,
které modeluji ¢as periodicky, Uspésné modeluji zmény...“ atd.). Prace obsahuje par drobnych preklepd. Hlavnim
jazykovym problémem je v3ak vagni a neptesné vyjadiovani zminéné vyse v sekci ,,Odborna tUroven”.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli povazuji za adekvatni. Na zacatku prace jsou tyto zdroje citované vzorné, ale od kapitoly 4 citaci ubyva (chybi
napf. odkazy k pojmim ,,momenty“ v kapitole 4, ,,EM algoritmus“ v kapitole 5, ktery je zminén vsak jiz v kapitole 3,
samotny algoritmus je popsan az v kapitole 8, avsak stale bez citace, nebo ,,logistickd regrese” v kapitole 9). Kvlli tomu pak
neni zcela zfejmé, co je jiz existujici teorie a co samotnd autorova prace. Naopak nékteré pojmy jsou citovany vicekrat
(napf. FreMEn a HyT-EM na str. 9, resp. 2 a 10, a pak znovu na str. 67), ale to nevidim jako zasadni problém, pfipoustim,
Ze znovucitovani v zavéru miZe mit své vyhody.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
Jak jiz bylo zminéno vyse, Uroven vysledkd povaZuji za vysoce nadprimérnou, avsak jejich prezentaci za neprehlednou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor zpracoval velice obtizné téma, k némuz bylo tfeba nastudovat nékolik netrividlnich odbornych zdrojd, a
ziskané poznatky propojil ve velice zajimavou metodu predpovédi periodickych ¢asovych fad, coz velice ocenuji.
Avsak ani ty nejvyznamnéjsi védecké vysledky nemaji smysl, kdyZ nejsou srozumitelné prezentovany, a to je
bohuzel pravé pripad této bakalarské prace. Chybéjici teoreticky zaklad a nedostatky zminéné vyse zejména v
sekci ,,0dborna uroven” ¢ini praci témér necitelnou. Schopnost formulace srozumitelného textu je pfitom podle
mého nazoru vyznamnou soucasti bakalarské prace, kterd je minimalné tak dulezita jako samotny obsah. Toto

v predloZené praci postradam, a proto je mym zavérem nasledujici:

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

K obhajobé mam nasledujici dotazy:

1. Str.14, 1. 4: Pisete, Ze ,,vysledek neni invariantni v(ci rotaci, tj. stejny smér ma vyjit, bez ohledu na to, jak
ulohu oto¢ime”. Neni to naopak? Tj. v pfipadé, Ze na otoceni nezdlezi, vysledek invariantni je?

2. Str. 18, posledni odstavec, k vété ,,Pravdépodobnost... odhadneme hustotou uprostied okna vynasobenou
velikosti okna“: NemUze takto odhadnuta pravdépodobnost byt vétsi nez 1? ProC pravdépodobnost
nespocitat jako integral z hustoty pres dané okno?

3. Str. 20, Obr. 6.1: Jak se chova fialova krivka ve stfedu Vami znazornéného kruhového grafu? Prochazi
bodem 0? Pokud ano, jaka je interpretace (tj. jaka je hustota v Uhlu 0 a v jeho blizkosti)? A proc€ vlastné
neni hustota vykreslena klasickym grafem se dvéma osami jako funkce v zavislosti na uhlu?

4. Str. 30, f. -4: Odkud se vzal pocatecni interval (0,300)? A interval pro co vlastné?

5. Str. 42, 1. -2: Tvrdite, Ze vyrazy uvnitf maxim a minim jsou z intervalu (0,1). Pro¢ musi byt x_1u(a)+y_1-y_2
a x_2u(p) zintervalu {0,1), kdyzx_1,x_2>0ay_1,y 2 €R?
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