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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Zadani hodnotim jako mimoradné narocné s ohledem na znalosti, které mohl student doposud ziskat v zakladnich kurzech
studia a na pomérné kratkou dobu, kterou mél student na dokonceni prace.

SpInéni zadani spinéno

Zadani bylo beze zbytku spIinéno. Student provedl analyticky vypocet disperznich charakteristik 1D a 2D vedeni, sestavil
model antény s vytékajici vinou a v simuldtoru elektromagnetického pole ovéfil platnost analytickych vztahl pro nékolik
struktur. Student zvladl i konstrukci nékolika periodickych struktur a zméreni jejich Cinitele odrazu a vyzarovacich diagramu.
Diskutovan byl i navrh tzv. ,,super bunky“ sloZzené z 2D rady zakladnich bunék.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Zvoleny postup feSeni zcela odpovida obvyklému feseni védeckého problému, tzn. analyticky vypocet ze znalosti vlastnosti
elementarnich bunék nékolika typU periodickych vedeni, nasledné ovéreni vysledkd v numerickém simulatoru
elektromagnetického pole a vyroba a zméreni vybranych struktur. Dosazené vysledky byly porovnany s teoretickymi
predpoklady a byla konstatovana dobra shoda, pfipadné odchylky se snazil student vysvétlit.

Odborna uroven A - vyborné

S pfihlédnutim ke znalostem, které mohl student doposud béhem svého studia ziskat, je odbornd Uroven prace velmi dobra.
Student se musel v kratké dobé seznamit s pokrocilymi partiemi teorie elektromagnetického pole, vyzafovanim struktur,
numerickymi simulacemi v programu CST Microwave Studio a navic zvladl nékteré teoretické poznatky i experimentalné
ovérit. Nutno podotknout, Ze vzhledem k naroc¢nosti prace je na nékolika mistech textu patrné ne zcela presné pochopeni
poznatkl prevzatych z citované literatury a jejich interpretace. Toto ovsem nelze brat jako vytku, protozZe se student s
témito jevy béhem svého studia v zakladnich kurzech zatim nemohl setkat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Formalni Uroven préce je na velmi dobré Urovni (kvalita obrazk(, sazba rovnic, ¢lenéni do kapitol) a rozsah prace je
pfiméreny. Jazykovou Uroven prace bohuZel sniZzuje mnozstvi nedostatk(:

- Casté preklepy (str. 3 "hostota", str. 4 o = 4nx107, nikoliv 4.10-7, str. 41 "IEEE Ttramsactions" a mnoho dalgich).

- Velmi ¢asto chybéjici ¢arky ve vétach.

- Spatny popis v obr. 2.1 (E1t a E2t maji byt E1n a E2n pro RH prostiedi).

- Reference jsou uvedeny pro kazdou kapitolu zvlast a tedy napf. reference [1] se vyskytuje v praci celkem 3x. Bylo by
vhodnéjsi reference Cislovat s odkazem na kapitolu, napf. [3.1] nebo pouzit zkratku autora, napf. [Caloz2006].

- Vzorec je soucast véty a mél by byt ukoncen néjakym interpunkénim znaménkem. Pokud véta za vzorcem pokracuje, méla
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by zacinat malym pismenem (viz napf. vztah (2.32) na str. 8 a mnoho dalsich).

- Str. 11 "standardni" misto "standartni".

- Str. 11, shoda podmétu s prisudkem "Jak si mdZzeme vsimnout tak jsme zménily znaceni...".

- Vztahy (2.54) a (2.55) jsou totoZné a udavaji vztah pro s, chybi vztah pro wp.

-V Tab. 3.1, 3.2 se smiSené pouZivaji desetinné ¢arky/tecky; permitivita zfejmé nema byt uvedena v mm.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Zdroje byly vybrany vhodné, obvykle se jedna o monografie pokryvajici prislusSnou kapitolu v teoretické casti a reference jsou
umistény na vhodnych mistech v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Prace je péknym prikladem navrhu obvodu od jeho analyzy pomoci teoretickych vztah( pfes numerickou simulaci az po
praktickou realizaci a zméreni. Houbickova struktura, studovana v prdci, je sice uz pomérné dost prozkoumanou strukturou,
nicméné jeji pouZiti pro anténu s vytékajici vinou mGze v budoucnu vést k novym poznatklim a nabizi se pokracovani prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zadani predlozené prace bylo velmi naroéné. | presto student beze zbytku splnil vSechny body zadani a prace
obsahuje puvodni vysledky. Student dokazal v kratkém Case nastudovat potfebnou teorii a vysledky
experimentalné ovéfit. Vysledky prace mohou byt pouzity pro dalsi navazujici vyzkum.

Otazky pro obhajobu:

- Vztahy (2.34) az (2.37) neodpovidaji nahradnim obvoddm z obr. 2.5 a 2.6 (nesouhlasi nasobeni/déleni
konstantou 2). Prosim o objasnéni.

- Jak lze vysvétlit to, Ze namérené rozptylové parametry (obr. 4.8 az 4.11) jsou lepsi, neZ ty simulované? Obvykle
je situace opacna.

- Bylo by vhodné citovat zdroj, ze kterého byly prevzaty vztahy (3.13) aZ (3.16). Pokud vztahy student odvodil séam,
prosim o podrobnéjsi vysvétleni, jak postupoval.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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