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II. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni naroCnosti zadani zavére¢né prace.
Ukolem bylo analyzovat kéd stavajici knihovny a provést poZadované UGpravy datovych typl a funkci pfi zachovani
vysledné funkcionality.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZena zavérecna prace splfiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

VSechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup feSeni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.
Ke zvolenému postupu nemam vyhrad, navrzené metody priibézné validace funkce nové implementace povazuiji
za korektni.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad(l a dat ziskanych z praxe.

Z prace je patrné, Ze student diikladné nastudoval problematiku a zejména funkci zadané knihovny. Aplikaci
korektnich postuptl softwarového inZzenyrstvi dosahl poZzadovanych vysledkd.

DosaZené vysledky jsou nalezité odlivodnény.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text prace ma fadu nedostatkd, jak po formalni tak po jazykové strance.

Z hlediska typografie bych vytknul zejména absenci €islovani podkapitol, coz znesnadriuje budouci odkazovani na
¢asti prace, dale rozdilné (az ndhodné) mezery mezi odstavci, misty nesystémové zalomeni stranky a urcité
absenci zarovnani pravého okraje textu. Text je dopIlnén nékolika obrazky, ty vSak nejsou odkazany odnikud z
textu. Vaznym problémem je existence dvou obrazk( s éislem 1. Zbyvajici chyby typu absence tecky za vétou
jsou pak oproti pfedchozim zminénym zanedbatelné.

Jazyk textu obsahuje fadu vyraz( a obratd, které povaZuiji aZz za hovorové a v textu tohoto typu nemaji misto.
Celkové by jazyk a formulace zaslouzily jesté urcitou korekturu, aby prace plsobila jako seri6zni technicky text.
Zde vSak podotykam, Ze pres uvedené nedostatky textu neni vyrazné naruSena jeho srozumitelnost.

Autor textu do znacné miry popisuje pribéh jednotlivych diléich praci, coZ je u tohoto typu prace ziejmé v
poradku, mam ale za to Ze Casto jde do zbytenych detaild. Informace, Ze po zmé&néach v kédu se pfi kompilaci
objevily chyby, které bylo nasledné nutné opravit, tenafe pravdépodobné pfiliS neobohati.
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Studentovi bych ur&ité doporucil, az bude psat jinou technickou préaci, aby se seznamil se zakladnimi
typografickymi konvencemi a naucil se pouZzivat néktery z dostupnych nastrojli pro sazbu textu, jejichZ pouziti by
fadé problémi zabranilo.

Vybér zdroji, korektnost citaci

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materialG k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledky a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaCni etiky a zda jsou
bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se korekntné odkazuje na zdroje mySlenek, které nejsou jeho vlastni. To, Ze veSkeré relevantni odkazy
jsou pouze odkazy na webové stranky je ziejmé disledek implementaéni povahy prace a nemohu to tedy
povaZovat za vazny nedostatek. Hrubou chybou je vSak uvedeni odkazu [9], ktery neni odkazan odnikud z textu.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo

k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoifeného Feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

Prace z mého pohledu vykazuje vyrazny nepomeér mezi vlastni analyzou problému a implemetaci na jedné strané

a kvalitou textu prace na strané druhé.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Zadani prace povaZzuiji za splnéné. S ohledem na kvalitu zpracovani textu hodnotim pfedloZenou
zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném

Dopliujici otazka k obhajobé:

® Dokéazete fici, ¢im bylo zpsobeno zpomaleni po re-implementaci ComplexMat na cv::Mat?
(V praci bylo pouze zminéno Ze zpomaleni nema na dalSi praci zasadni vliv)

Datum: 29.5.2020 Podpis:

Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Úkolem bylo analyzovat kód stávající knihovny a provést požadované úpravy datových typů a funkcí při zachování výsledné funkcionality.
	Splnění zadání
	
	Všechny body zadání byly splněny.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Ke zvolenému postupu nemám výhrad, navržené metody průběžné validace funkce nové implementace považuji za korektní.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Z práce je patrné, že student důkladně nastudoval problematiku a zejména funkci zadané knihovny. Aplikací korektních postupů softwarového inženýrství dosáhl požadovaných výsledků.
	Dosažené výsledky jsou náležitě odůvodněny.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text práce má řadu nedostatků, jak po formální tak po jazykové stránce.
	Z hlediska typografie bych vytknul zejména absenci číslování podkapitol, což znesnadňuje budoucí odkazování na části práce, dále rozdílné (až náhodné) mezery mezi odstavci, místy nesystémové zalomení stránky a určitě absenci zarovnání pravého okraje textu. Text je doplněn několika obrázky, ty však nejsou odkázány odnikud z textu. Vážným problémem je existence dvou obrázků s číslem 1. Zbývající chyby typu absence tečky za větou jsou pak oproti předchozím zmíněným zanedbatelné.
	Jazyk textu obsahuje řadu výrazů a obratů, které považuji až za hovorové a v textu tohoto typu nemají místo. Celkově by jazyk a formulace zasloužily ještě určitou korekturu, aby práce působila jako seriózní technický text.
	Zde však podotýkám, že přes uvedené nedostatky textu není výrazně narušena jeho srozumitelnost.
	Autor textu do značné míry popisuje průběh jednotlivých dílčích prací, což je u tohoto typu práce zřejmě v pořádku, mám ale za to že často jde do zbytečných detailů. Informace, že po změnách v kódu se při kompilaci objevily chyby, které bylo následně nutné opravit, čtenáře pravděpodobně příliš neobohatí.
	Studentovi bych určitě doporučil, až bude psát jinou technickou práci, aby se seznámil se základními typografickými konvencemi a naučil se používat některý z dostupných nástrojů pro sazbu textu, jejichž použití by řadě problémů zabránilo.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student se korekntně odkazuje na zdroje myšlenek, které nejsou jeho vlastní. To, že veškeré relevantní odkazy jsou pouze odkazy na webové stránky je zřejmě důsledek implementační povahy práce a nemohu to tedy považovat za vážný nedostatek. Hrubou chybou je však uvedení odkazu [9], který není odkázán odnikud z textu.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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