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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost zadani spociva predevsim v mnozstvi literatury, algoritm( a softwarovych knihoven, se kterymi se musel student

Splnéni zadani ‘splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani povazuji za splnéné.

Zvoleny postup Feseni \vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Zvolené feseni pomoci vzorkovani pozic pro snimani povazuji za vhodné. Narozdil od dekompozice prosotoru se jedna o
relativné jednoduchou metedu, ktera ovsem spliiuje vsechny pozadavky. Nasledné je cesta pro dronu s omezenym
rozpoétem hledana pomoci kombinace VNS a PRM* method. Kombinace téchto dvou algoritm( je vhodna ale

zvoleny postup Feseni za vynikajici.

Odborna troveri A-vyborné |

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven této zavérecné prace je velmi vysoka, protozZe autor pracuje s velkym mnozstvim literatury a spravné
zkombinoval existujici metody pro rfeseni inspekcni Glohy s omezenym rozpoctem.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace \B - velmi dobl‘e‘

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z prace je jasné patrné, Ze student odved| velké mnozstvi kvalitni prace. Bohuzel ne vSechny ¢asti textu jsou prehledné a
vhodné strukturované. Pfedevim bych rad zminil Kapitolu 3, ve které jsou dva pfistupy pro feseni stejného problému.
Ocekaval bych proto, Ze bude v textu tento problém nejprve formalné zadefinovan a teprve nasledné resen. Rozsah prace je
dostatecny, ale jazykova Uroven by jisté sla zvysit.

1/2




C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroja, korektnost citaci ‘A -vyborné ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavadni’ a vyuZivdni studijnich materidl( k resSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje prace jsou dostatecné a zpUsob citovani jse spravny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Celkové prace poskytuje velmi zajimavé Feseni problému inspecke budov pomoci bezpilotnich prostfedk(i z omezenym
rozpoctem letu. Domnivam se dokonce, Ze pfi vylepseni popisu metody by mohla mit publikaéni potencial.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové je prdce velmi kvalitné zpracovdna a poskytuje zajimavy pristup pro inspekci budov pomoci bezpilotnich
prostredkd. Moje vytky sméruji pouze k textové cdsti této prdce, ktera mohla byt lépe strukturovdna.

Otdzky oponenta:

® Na vysledné cesté (napriklad Fig. 6.1(b)) jsou pozice snimdji ,shlukované" pouze do nékolika mist, mezi
kterymi jsou napldnované nekolizni cesty. Jakd cdst havrhovaného pristupu zptisobila, Ze nejsou pozice
snimdni' rovhomérné distribuované na vysledné cesté a maji tendenci se takto ,shlukovat“?

[

Rozpocet bezpilotniho prostredku je v této prdci modelovdn pomoci maximdlni délky cesty, ale v praxi je
toto omezeni spiSe ¢asové, protozZe spotreba takovéhoto prostredku je témér konstantni' v ¢ase. Bylo by
mozné upravit navrZeny pristup tak, aby byla uvazovdna omezend doba letu misto vzddlenosti?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ’A -vyborné

Datum:‘06/o4/20 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Náročnost zadání spočívá především v množství literatury, algoritmů a softwarových knihoven, se kterými se musel student seznámit a dále pracovat. Proto považuji zadání bakalářské práce za náročnější.
	Splnění zadání
	
	Všechny body zadání považuji za splněné.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolené řešení pomocí vzorkování pozic pro snímání považuji za vhodné. Narozdíl od dekompozice prosotoru se jedná o relativně jednoduchou metedu, která ovšem splňuje všechny požadavky. Následně je cesta pro dronu s omezeným rozpočtem hledána pomocí kombinace VNS a PRM* method. Kombinace těchto dvou algoritmů je vhodná ale implementačně náročnější, protože zároveň řeší pohyb v prostředí s překážkami a výběr pozic pro snímání. Celkově považuji zvolený postup řešení za vynikající.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň této závěrečné práce je velmi vysoká, protože autor pracuje s velkým množstvím literatury a správně zkombinoval existující metody pro řešení inspekční úlohy s omezeným rozpočtem.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Z práce je jasně patrné, že student odvedl velké množství kvalitní práce. Bohužel ne všechny části textu jsou přehledné a vhodně strukturované. Předevím bych rád zmínil Kapitolu 3, ve které jsou dva přístupy pro řešení stejného problému. Očekával bych proto, že bude v textu tento problém nejprve formálně zadefinován a teprve následně řešen. Rozsah práce je dostatečný, ale jazyková úroveň by jistě šla zvýšit.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Zdroje práce jsou dostatečné a způsob citovaní jse správný.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

