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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace obsahuje zpracovani teorie, casové nakladnou interakci se stakeholdery projektu a samotnou implementaci.
Zadani prace vnimam jako naro¢néjsi az mimoradné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Préce spliiuje vSechny body zadani, k bodlim 2) a 4) mam vytky.

Bod 2) Definujte poZadavky na ndstroj pro reporting a analyzu dat o studiu na FEL, vnimam, Ze nebyl zcela spinén.
Definovani pozadavki na jakykoliv software ma zasadni vliv na Uspésnost jeho konecného vyuziti. V praci neni
zodpovézeno napft. kdo a s kym definoval pozadavky i jakym zplsobem se poZadavky definovaly. Neni také uvedeno napf.
kdo bude koncovy uZivatel. Bez dobre definovanych pozadavk( na konecny Bl nastroj je otazkou, zda vysledna
implementace vhodné resi problém analyzy zavérecnych praci.

Bod 4) Vhodnost ovérte na datech o zdavérecnych pracich na FEL za poslednich pét let (vytiZenost vedoucich a oponenti,
jejich hodnoceni, porovndni mezi hodnocenimi vedoucich, oponentt a komise u obhajoby prdce). Student ovéfil vhodnost
zvolenych postupl v rdmci prace s daty (napf. ndvrh datového modelu Ci ETL procesy). Vhodnost postuptll vSak nebyla
ovérena s koncovym uZivatelem. Pfiloha E obsahuje ukdzku dashboardu, ktery obsahuje vytizenost vedoucich a oponentd
a dalsi informace. Pfiloha je vSak uvedena bez komentare a neni jasné, jestli zvolené prezentace dat jsou pro koncového
uZivatele vhodné a uZite¢né.

Implementaci do pilotni rezimu v ramci CVUT FEL vnimam velmi pozitivné a nad ramec ptivodniho zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student kvalitné zpracoval pfehled existujicich Bl FeSeni. Popsané Bl nastroje se velmi ¢etné vyuZivaji v praxi. Na druhou
stranu, v porovnani mi chybi vyhodnoceni nastrojd vici uvedenym pozadavkim. Soucasné vyhodnoceni udava vyhody a
nevyhody, které vétSinou nejsou v poZadavcich. Nasledny vybér zvoleného nastroje Metabase je odlvodnén
jednoduchosti dotazl a privétivosti uZivatelského prosttedi. Ani jeden z téch bodl neni v definovanych poZadavcich.
Nasledna volba ETL nastroje Talend neni zdGvodnéna.

implementacni ¢ast je kvalitné zpracovana. Zvolené ndstroje jsou podrobné vysvétlené. Datovy model je vhodné navrzeny.
Je pozitivni, Ze student pouzil existujici jmennou konvenci CVUT pro datovy model, ale zarover tvofil uzivatelsky privétivy
nastroj — jména datovych tabulek jsou srozumitelné prejmenovany pro konec¢ného uzivatele a je také prestavena jmenna
konvence pro dotazy. Dalsi pozitivni bod je, Ze student si také dokazal poradit s nedostatky zvolenych nastroja, napf.
navigaci skrze rizné dashboardy, a vytvofil orientaéni menu.
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ETL proces je smysluplny a pfehledné zdokumentovany. K ETL procesu mam jednu vytku. Ta se tyka mazani dat v pripadé,
Ze kli¢ ve zdrojové databazi neexistuje. Tyto data mlzZou, ale také nemusi byt, mazédna opravnéné, coz muze ovlivnit
konecny vystup z Bl nastroje. Jelikoz student v Uvodu prace uvadi, Ze vyuziti Bl je nevhodné, pokud zdrojovy systém
neobsahuje dostatecnou kvalitu dat, ocekaval bych hlubsi zaméreni se na tento problém.

Prace se zabyva zpracovanim osobnich dat, které podléha GDRP. V praci neni o GDRP Zadna zminka. Pfedpokladam, ze
CVUT se o dodriovani GDRP reguli postaralo a v hodnoceni na to neberu ohled. Nicméné v praci by tohle mélo byt
zminéno.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace vychazi z obecnych védeckych postupl — zpracovani teorie, vypracovani pfehledu z domény, volby konkrétniho
reSeni, jeho implementace, a nasledné zhodnoceni. Odbornost ¢asti s analyzou (kapitola 3) obsahuje prostor ke zlepseni,
viz predchozi sekce. K odbornosti implementacni ¢asti nemam vytky. Chtél bych vyzdvihnout jako velmi pozitivni, ze
student je transparentni a zminuje nedostatky zvolenych nastroja po jejich blizSim seznameni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace ma velmi prirozeny ,flow“ a ¢te se pékné. V malo cetnych pfipadech obsahuje jemné nekonzistence a (jeden)
preklep, na kvalité vysledku to neubira.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vychazi z doporucené literatury a vhodné ji doplriuje dalSimi zdroji. Citované zdroje jsou vhodné oddélené od
vlastni avah, k poruseni citacni etiky nedoslo.

Konkrétni znéni AGPL licence nastroje Metabase by stacilo uvést jako zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Teoreticka cast vhodné pokryvd problematiku cilové domény. Implementacni ¢ast byla vypracovana nad
ocekavani vzhledem k nasazeni do pilotniho provozu. Prace je velmi rozsahla, ¢tiva a odborné zpracovana. Jako
jediny vétsi nedostatek vnimam nepfilis hluboce zpracovanou analyzu poZadavk(. Tento nedostatek do hodnoceni
vSak nepromitam, jelikoZ ostatni ¢asti prace jsou vypracovany nad miru kvalitné.
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Moje otazky k obhajobé jsou
e Jakym zplUsobem se definovaly poZadavky na Bl nastroj?

e Jak by se zménila volba pro zvoleny Bl ndstroj, kdyby se do vysledné ceny pocitaly ndklady za
implementaci, udrzbu, a rozvoj pro nedostatek funkci?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 31.5.2020 Podpis:

3/3



