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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
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Jméno autora: Konstantin Khokhlov 
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Katedra/ústav: Katedra měření 
Oponent práce: Ing. Jiří Šebek 
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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem této práce bylo rozšířit funkcionalitu nástroje Taster o možnost predikce selhání jednotlivých funkcionalit modelů a 
výpočtu jejich relevance pro účely Model-Based integračního testováni. Téma považuji za náročnější. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce splňuje zadání v plném rozsahu. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postup považuji za správný a dostatečný na úrovni bakalářské práce. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Úroveň bakalářské práce po odborné stránce odpovídá znalostem získaným během studia a získaných na základě 
literatury.  
Všechny kapitoly jsou poměrně obsáhlé a kvalitně zpracované. 
V práci mi chybí kapitola rešerše, které by obsahovala práce se stějnou nebo podobnou tématikou ve světě. 
V kapitole 4.3 bych také zmínil, že návrh se může inspirovat design patterny (což prakticky autor udělal). 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální stránka práce je velmi dobrá. Obsahuje vše formálnosti od číslování obrázků až po seznam zkratek. Obrázky jsou 
čitelné, vzorečky očíslované. Kapitoly jsou logicky strukturované a dávají smysl. Rosah práce je menší a to 23 stránek se 
závěrem. 
 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Práce je řádně ocitovaná a seznam literatury je formálně v pořádku. Obsah literatury je také vhodně zvolen a je aktuální.  

 

Další komentáře a hodnocení 



 

2/2 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Práce splňuje zadání, a obsahuje vše podstatné bez závažnějších chyb. 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Vyskytly se nějaké problémy při implementaci, testování? (edge-cases) 
2. Uvažovalo se u uživatelského rozhraní o uživatelských testech? (s uživateli vs bez živatelu, lab test vs field 

test), využití různých heuristik (heuristická evaluace?). UX testy  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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