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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva automatickym vytvarenim titulk z textld novinovych clankd. StéZzejnim bodem prace je obohaceni
textového vstupu o detekované pojmenované entity s cilem zlepsit kvalitu titulkd. Praci hodnotim jako narocnéjsi, protoze
vyZaduje i) orientaci ve dvou obtiznych disciplinach - detekce pojmenovanych entit a sumarizaci ii) praci s pomérné velkymi
daty nutnymi k trénovani abstraktivnich model iii) aplikaci na Cesky jazyk, ktery neni tolik probadany jako anglicky jazyk.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student v praci porovnal metody pro detekci pojmenovanych entit a existujici extraktivni a abstraktivni metody. Déle upravil
existujici algoritmus a vstup obohatil o pojmenované entity. S timto algoritmem poté dosahl lepsich vysledi neZz doposud
publikované reseni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejdfive porovnava presnost a narocnost jednotlivych metod pro detekci pojmenovanych entit. Poté se vénuje
extraktivnim a abstraktivnim metodam sumarizace. Ve své praci se inspiruje publikovanymi algoritmy dostupnymi spolecné
s Ceskym datasetem (SumaCzech). Vybrané algoritmy porovnava a na zakladé ziskanych zkuSenosti upravuje sequence to
sequence model.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace zdarila. PouZité metody jsou vhodné zvoleny. Vyhradu mam k popisu jednotlivych algoritmi a
metod. Dle mého nazoru je povrchni a prilis nevysvétluje, pouze konstatuje. Bez predchozi znalosti vektorové reprezentace
textu, TF-IDF, sequence to sequence modell atd. je obtizné metodam porozumét. Popis Upravy existujiciho algoritmu a
zejména vyporadani se s velkymi daty byl pro mé velmi téZzko pochopitelny.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Price je psana v anglictiné. Popis jednotlivych algoritm( a vysledkll je spiSe strohy. Pfi ¢teni mi vadilo pfeskakovani mezi
detekci pojmenovanych entit a sumarizaci. Pficemz ¢ast vénovana detekci pojmenovanych entit mohla byt znaéné zkracena.
Typograficka stranka prace je zdafila. Rozsah prace je adekvatni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
Price odkazuje 34 zdroji. Dle mého nazoru jsou relevantni a nejsem si védom poruseni citaéni etiky.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Student prokazal, Ze se dokaze orientovat v celkem sloZité problematice abstraktivni sumarizace textu pomoci neuronovych
siti. Vyslednd kvalita generovanych novinovych titulkl potom prekonava doposud publikované feseni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci povaZuji za velmi zdafilou. Zorientovat se v metodach detekce pojmenovanych entit a sumarizace text( a
poté je pospojovat do jednoho funkéniho celku povazuji za naro¢néjsi ukol. Dosazené vysledky jsou vyrazné lepsi
nez doposud publikované. Dle mého nazoru bylo zadani splnéno nad ramec povinnosti. Celkovy dojem kazi pouze
pfilis struény popis pouZitych metod.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otdzky do diskuze:

e V prdci jste zvolil Ulohu vytvareni titulku z textu novinového ¢lanku. NeuvaZoval jste také o pouziti
abstraktu? Umél byste odhadnout, zdali by vytvoreni titulku z abstraktu bylo lepsi?

e Zajimavé by bylo porovnat, jestli pfi pouZiti algoritmu s pojmenovanymi entitami obsahuji vysledné titulky
vice entit neZ pro algoritmus, ktery pouZiva pouze text.

e Zuvedenych prikladl vygenerovanych novinovych titulkl se mi zda, Ze abstraktivni algoritmy poskytuji
takové kostrbaté titulky. Nicméné, je mozné, Ze jste vybral spiSe negativni pfipady. Dalo by se Vase feseni
nasadit do realného provozu?
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