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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Porovnání integrátorů s eliminací DC offsetu používaných pro řešení 

rovnicnapěťového U-I modelu asynchronního motoru 
Jméno autora: Filip Baum 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra elektrických pohonů a trakce 
Oponent práce: Ing. Stanislav Flígl Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Evropský patentový úřad 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Práce se zabývá simulačním ověřením vlastností integrátoru pro potlačení DC offsetu. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

 

 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Student nejprve nastudoval problematiku, poté ověřoval teorii v simulačním prostředí Matlab/Simulink. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce obsahuje kvalitní rešerši problematiky, v praktické části jsou provedeny simulace reakce integrátorů na chyby. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce Zvolte položku. 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje jsou vhodně zvoleny a korektně citovány 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

1) Co znamená formulace tzv. „odvazbovací členy“, které představují provázání… a „pomoc“ regulátorům…? 
Můžete to blíže rozebrat? 

2) Analyzoval jste i reakci integrátoru na různý DC offset každého čidla proudu, případně reakci testovaných 
integrátorů na rozdílné amplitudy proudu? 

3) Testoval jste intergrátory i při nízkých otáčkách? Zvažoval jste možnost dynamického přelaďování c? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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