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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Webova aplikace pro zkvalitnéni péce o pacienty
Jméno autora: David Hajek

Typ prace:
Fakulta/ustav:
Katedra/uastav: Katedra pocitacu
Vedouci prace: Ing. Petr Aubrecht, Ph.D.
Pracovisté vedouciho prace: ententee, s.r.o.

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Bakalarskou praci trochu komplikuje ddraz na lIékarsky obsah, ktery si musi student zaridit sdm. Také zvolena technologie
neni na katedre pocitacd vyucovana a na bakalarské praci ji student zkousi.

Implementacni ¢ast by uz méla byt svym rozsahem i slozZitosti typickad - webové a databazova aplikace.

SplInéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadneé i priciny jednotlivych nedostatk.

V ramci bakalarské prace vznikl produkt, ktery mize byt zakladem zajimavého systému, ktery by redlné mohl pomoci
pacientlim, ktefi po odchodu z ordinace tapou. Mohl by jim poskytnout jistotu v procesu lécby a doktorovi by mohl
naoplatku prinést informace, které by pacient do systému zanasel.

Ve stavajicim stavu neni aplikace pouzitelna, je potreba ji v mnoha ohledech dotahnout, ¢asto je smér spiSe naznacen.
Nejvétsi prinos vidim spiSe ve sméru - pouziti technologii, zajimavy obor. Po dotazeni edukacni ¢asti a ¢asti sbéru dat by byla
aplikace realné prinosna.

Zvoleny postup feseni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Student ziskal béhem prace na bakalarské praci prehled o enterprise architekture a jejich technologiich. Soudé podle textu
bakalarské prace (a spole¢nych konzultaci), porozumnél jim velmi dobre.

Spravné se nezaméfil jen na technologie, ale i na aplikacni ¢ast - sam si resi cestu do lékarského prostredi, coz je pro
technika obtiZzné.

Odborna uroven

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.
Text prace vykazuje vybornou miru porozuméni problematice, v aplikaci byly technologie spravné pouzité.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text je ve velké vétsiné po jazykové strance spravné, coz mé potésilo.

Kdyz jsem prochazel text kompletni prace, zjistil jsem, Ze jsme se dostatecné nevénovali popisu odvedené prace. Diagram
trid v kapitole 5.8, zminka o REST rozhrani jen v kapitole o testovani 6.15.2 a sada screenshott v kap. 6. 16 je malo.
To je samozrejmé do znacné miry chyba vedeni prace, v tomto pfipadé moje.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni’ a vyuzivdni studijnich materidl( k resenr zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou prfimérené a obsahuji kromé technologii i doménové zdroje, které musel student nastudovat. Zdroje jsou v textu
dostatecné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Cenim si odvahy studenta pustit se do technologie, ktera neni vyucovana a obhajovat i principy které jsou (podle mého
nazoru) spravné, ale jdou proti atkualnimu proudu, napf. védomé pouZziti monolitu oproti microservices. S technologiemi a
jejich nastrahami se vyporadal velmi dobre.

Trochu mé mrzi, Ze se nepodafilo dostat dal IékaFsky obsah (naucné texty, tutorialy, postup pfi Ié¢bé, sledovani pacienta).
Budu rad, kdyz se studentovi podafi na problematice dale pracovat a i tfeba v ramci dalSich predmét(i rozvijet. Zatim je

velmi motivovan. Bude potfeba se soustfedit na dokonceni vlastnosti projektu.

Se spolupraci se studentem jsem byl velmi spokojen, byl aktivni a sdm se snaZi tlacit Feseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: 11.6.2020 Podpis: Ing. Petr Aubrecht, Ph.D.
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Bakalářskou práci trochu komplikuje důraz na lékařský obsah, který si musí student zařídit sám. Také zvolená technologie není na katedře počítačů vyučována a na bakalářské práci ji student zkouší.
	Implementační část by už měla být svým rozsahem i složitostí typická – webová a databázová aplikace.
	Splnění zadání
	
	V rámci bakalářské práce vznikl produkt, který může být základem zajímavého systému, který by reálně mohl pomoci pacientům, kteří po odchodu z ordinace tápou. Mohl by jim poskytnout jistotu v procesu léčby a doktorovi by mohl naoplátku přinést informace, které by pacient do systému zanášel.
	Ve stávajícím stavu není aplikace použitelná, je potřeba ji v mnoha ohledech dotáhnout, často je směr spíše naznačen.
	Největší přínos vidím spíše ve směru – použití technologií, zajímavý obor. Po dotažení edukační části a části sběru dat by byla aplikace reálně přínosná.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student získal během práce na bakalářské práci přehled o enterprise architektuře a jejích technologiích. Soudě podle textu bakalářské práce (a společných konzultací), porozumněl jim velmi dobře.
	Správně se nezaměřil jen na technologie, ale i na aplikační část – sám si řeší cestu do lékařského prostředí, což je pro technika obtížné.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Text práce vykazuje výbornou míru porozumění problematice, v aplikaci byly technologie správně použité.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text je ve velké většině po jazykové stránce správně, což mě potěšilo.
	Když jsem procházel text kompletní práce, zjistil jsem, že jsme se dostatečně nevěnovali popisu odvedené práce. Diagram tříd v kapitole 5.8, zmínka o REST rozhraní jen v kapitole o testování 6.15.2 a sada screenshotů v kap. 6. 16 je málo.
	To je samozřejmě do značné míry chyba vedení práce, v tomto případě moje.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Zdroje jsou přiměřené a obsahují kromě technologií i doménové zdroje, které musel student nastudovat. Zdroje jsou v textu dostatečně citovány.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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