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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pan Pacak si vybral naro¢néjsi zadani vyZadujisi schopnost analyzy elektrickych obvod( a ménicd s presahem do techniky
bezdratového prenosu. Kromé teoretického zakladu a zakladl obvodového feseni bylo nutno zvladnout i ¢ast
experimentadlni, oZiveni a ladéni zafizeni a méreni jeho charakteristik. Zadani svym rozsahem presahuje bézné bakalarské
prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bakaland postupoval pfi feseni systematicky od studia stavajici nabidky podobnych feseni pres navrh experimentalniho
pracovicté, civek, vybéru a navrhu pouzitych ménicl aZz po proméreni rliznych charakteristik a zavislosti a nasledné
zpracovani a vyhodnoceni vysledka.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Znalosti ziskané studiem musel student doplnit o problematiku presahujici bézny rozsah studia jeho studijniho programu.
Prace je na velmi slusné odborné urovni jak v ¢asti reSersni, tak pfi vlastnim navrhu a méreni. Drobné pripominky je mozné
smérovat k Uvodni — prehledové ¢asti, ale pro autora bakalarské prace je zpracovani urcitého zobecnéni (bez rozsahlych

vvy

zkuSenosti) vlastné nejtézsi ¢asti prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlastni prace je prehledné a pékné zpracovana. Mozna proto jsou lépe viditelné nékteré nedostatky jako pouZivani mezer
mezi veli¢inami a jednotkami (5 %, 5%), nedUsledné psani veli¢in kurzivou a obéasné pravopisné chyby (civky se osvédcili...).
Je to Skoda, protoZe jinak je prace velmi dobfe Citelna a je z ni patrné, Ze se autor mél dostatek vlastnich material( obrazk( a
graf(, které v praci prezentuje, a Ze musel spiSe zvaZovat aby prace nebyla pfilis rozsahla.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Vybér zdrojli povazuji za dostatecny. Citovani zdrojl v praci je na odpovidajici Grovni a musim ocenit, Ze citace (zejména
prebirani obrazku) jsou pouzity v nezbytné nutnych pripadech.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Ocenuji Ze v praci prevaZuje vlastni prace autora a jeji dokumentace, stejné jako rozsah a kvalitu experimentalnich vysledkd.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci povazuji za velmi pékny priklad komplexni prace zahrnujici vétsinu aspektd technické prace — od reserse,
pres navrh, az po ovéreni a méreni. Prace je odpovidajicim zplsoem dokumentovana. Neni tézké si predstavit
doplnéni této prace na Uroven prace diplomové. Uvedené pripominky jsou urcitou ,vadou na krase”, ale

s ohledem na ostatni kvality prace se ptiklanim k vybornému hodnoceni.

U obhajoby bych ocenil doplnéni prezentovanych schémat o typické pribéhy zakladnich obvodovych velici.

Mam nasledujici otazky:

e Vybiral jste mérena schémata sam, po konzultaci s vedoucim prace nebo Vam byla doporucena?
e Zvazoval jste u pfijimace ménice oznaceného ZVS poutziti pararelniho ,,rezonancniho” zapojeni?
e Uvaiujete pfipadné, Ze byste v dalSim studiu v tomto tématu pokracoval?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 7. ¢ervna 2020 Podpis:
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