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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
SloZitost zadani Ize hodnotit jako lehké z toho dlvodu, Ze byla implementovana pouze mobilni aplikace, jejimz
Ucelem je primarné zobrazovat data z BE, jehoZ funkce byla nahrazena mocky.

lehci

SpInéni zadani

splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Formalné student splnil zadani, nicméné nékolik oblasti student zanedbal, nebo nezdlvodnil svou volbu feseni,
napf. zanedbal resersi (viz zhodnoceni na konci oponentury), na jejimz zakladé mél navrhnout funkcionalitu
aplikace. Dale nedomyslel jednotlivé funkcionality, viz telefonni Cislo na poradce.

Zvoleny postup feSeni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup byl spravny, nicméné popsany velice obecné.

spravny

Odborna uroven

D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat

ziskanych z praxe.

Student v praci vyuZil znalosti vyvoje Android aplikaci, nicméné prace obsahuje ve velké mire spiSe jen obecné informace bez
detailnéjsiho zdlvodnéni — napriklad chybéjici informace o dotazniku, ktery student zmiriuje v kapitole 2.4

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

‘D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace je misty obtiznéji srozumitelna - ¢aste¢né nevhodnymi formulacemi, ¢aste¢né preklepy a nekonzistenci v pojmech. Jde
jak o pojmenovani funkénich prvkd aplikace (student napf. nekonzistentné pouziva ceské a anglické vyrazy — Nastaveni a
Settings), tak o pojmy v rdmci prace, kdy je v jedné Casti zminén telefonat s poradcem, a v jiné ¢asti hovor na call centrum.

Vybér zdroju, korektnost citaci

‘B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich material k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi

zvyklostmi a normami.

Student citoval spravné, u nékterych odkazl chybéla presna adresa.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student mél v prdci zpracovat a analyzovat existujici aplikace na trhu, ndsledné specifikovat poZadavky na
aplikaci. Nakonec navrhnout a implementovat aplikaci, véetné testovdni.

V kapitole 2 reserse student zmiriuje pouze jedinou android aplikaci (Moneta) a zmifiuje Ze neni na trhu Zadnad
aplikace, ktery by byla profilovand na prdci s tvéry— zanedbal tak napfiklad aplikace k obsluze internetového
bankovnictvi, napi George Ceské spofitelny nebo aplikaci spole¢nosti Home credit, atd., které umoZriuji prdci s
uvery. PrestoZe nad radmec zaddni zmifiuje student dotaznik, ktery odeslal do spolecnosti zabyvajicimi se uvéry
(bohuZel ale opét bez detailu), je reserse nedostatecnym uvedenim cCtendre do problematiky mobilnich aplikaci
pracujicimi s uvery.

V ¢asti implementace student navrhne architekturu aplikace a popise funkénost aplikace. U nékterych bodi ale
opét chybi detail popisu funkcnosti aplikace, napriklad neni ziejmé, z jakého zdroje aplikace zjisti telefonni ¢islo
bankovniho poradce (zda je v kédu aplikace, a tedy by se musela pro kaZzdého poradce vytvorit unikatni aplikace s
danym tel. Cislem, nebo je zjistovdna ze systému uvérové spolecnosti — v tom pripadé neni definovand zprdva pro
tento request).

JelikoZ aplikace je primdrné vdzdna na BE server, ktery ale nebyl implementovdn, jde tedy jen o prototyp GUI s
mocky. Zdroven student zanedbal dst reserse a implementaci popsal pouze v obecné roviné, proto hodnotim tuto
prdci pouze jako dostatecnou.

Otdzky:

1. Proc¢ nepovazujete aplikaci spolecnosti Home credit za konkurenta Vasi aplikace? Mohl byste provést
srovndni funkénosti aplikace Home credit, George Ceské spofitelny a aplikaci My Air od AirBank s Vdmi
navrZenou aplikaci?

2. Jak je feseno zabezpeceni komunikace s BE? V prdci neni zminéno Zdadné sifrovani dat ani hash hesla.

Proc jste zvolil vytvoreni vlastniho BE misto komunikace napfimo se systémy uvérové spolecnosti?

4. Vkapitole 5.6.8 popisujete zprdavu VerifyPin (popfipadé ChangePin v kapitole 5.6.9), na BE odesildte pouze
hodnotu ,pin“. Jak BE poznd, u jakého klienta md ovérit/zménit pin v pripadé, kdy dojde k sou¢asnému
odesldni requestu z nékolika instanci aplikace?

w

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘E - dostatedné

Datum: 3.6.2020 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Složitost zadání lze hodnotit jako lehké z toho důvodu, že byla implementována pouze mobilní aplikace, jejímž účelem je primárně zobrazovat data z BE, jehož funkce byla nahrazena mocky.
	Splnění zadání
	
	Formálně student splnil zadání, nicméně několik oblastí student zanedbal, nebo nezdůvodnil svou volbu řešení, např. zanedbal rešerši (viz zhodnocení na konci oponentury), na jejímž základě měl navrhnout funkcionalitu aplikace. Dále nedomyslel jednotlivé funkcionality, viz telefonní číslo na poradce.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup byl správný, nicméně popsaný velice obecně.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student v práci využil znalosti vývoje Android aplikací, nicméně práce obsahuje ve velké míře spíše jen obecné informace bez detailnějšího zdůvodnění – například chybějící informace o dotazníku, který student zmiňuje v kapitole 2.4
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je místy obtížněji srozumitelná - částečně nevhodnými formulacemi, částečně překlepy a nekonzistencí v pojmech. Jde jak o pojmenování funkčních prvků aplikace (student např. nekonzistentně používá české a anglické výrazy – Nastavení a Settings), tak o pojmy v rámci práce, kdy je v jedné části zmíněn telefonát s poradcem, a v jiné části hovor na call centrum.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student citoval správně, u některých odkazů chyběla přesná adresa.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

