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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student mél pti prdci za Ukol vytisknout, zméfit a ohodnotit vzorky z pohledu izola¢nich vlastnosti. Soucasné bylo vhodné
provedeno resersni zpracovani typl soucasnych technologii 3D tisku a pouzitych materiald. V praktické ¢asti se pak
student musel naudit zpracovat vystupy pomoci Weibullova rozdéleni. Déle také student méfil rGzné druhy materiald,
které méfil na raznych typech zkousek.

Prace se tedy skladala z resSerSe a praktické ¢asti, ve které byly hodnoceny znamé materidly zndmym typem zkousek. Proto
hodnotim zadani jako primérné naro¢né.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V prdci jsou z mého pohledu splnény vSsechny body zadani. Nékterym se student vénoval vice, nékterym méné, podle
zavaznosti s ohledem na vyvoj praktické ¢asti. Oproti zadani student navic zpracoval analyzu vlivu nerovnosti povrchu
vytisténého vzorku na elektrickou pevnost, coz velmi oceniuji.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student mél pri psani prace pomérné kvalitni vystupy a cela prace je zpracovana dobre. Nicméné pfi vytvareni prace
student nékolikrat a opakované porusil dohodnuty termin odevzdani pribézného vysledku. Pfi provadéni samotnych
méreni byl student dostatecné proaktivni a vyvijel vlastni iniciativu a samostatnost. Vystupy pak ovsem nebyli dodavany
v dohodnutych terminech a rovnéz v zavéru sepisovani prace student nebyl dostatec¢né aktivni pro provedeni doplfiujicich
méreni.

Proto aktivitu a samostatnost hodnotim stupném C - Dobre

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace svym obsahem prekracuje resersni tvorbu. Student dokazal dobfe propojit znalosti z literarnich zdroja, jako
napriklad technickych norem a v praxi tyto znalosti aplikovat. To se tyka napfriklad kapitoly 4, kde je vyborné popsana
zkouska impulznim napétim, ale i kapitola 5.2.3, kde je popsané vyhodnoceni dat.

Odborné urovni ovsem ubiraji jazykové a i nékteré faktické chyby.

V resersni ¢asti prace je to naptiklad nesoulad popisu odolnosti okolnich vlivd u materidlu ABS, které si v rdmci strany 10
protifeci. Dale z faktickych chyb mohu uvést popis pfi zapojeni diody pfi stejnosmérném méreni na strané 33, nebo Spatny
popis zdroje na strané 36.
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Z praktické ¢asti je to napfiklad nesoulad parametru  pro materidl Polypropylen v tabulce ¢islo 7. a nasledné pak nesoulad
s textem na strané 32. Dale pfi porovnavani vlastnosti vytisténého materialu ASA v kapitole 5.2.4, neni dostatecné
zminéno, Ze autor porovndva tento vystup s materialem vyrabénym jinym druhem technologie (extruzi profilu, Ci
lisovanim) a ¢tendr si tuto informaci musi dohledat dle odkazu na zdroj.

Zminén je tento fakt aZ v zavéru prace v kapitole 7.2.1.

Také autor uvadi nazev pfristroje , elektrostaticky multimetr”, ktery ze své fyzikdlni podstaty pravdépodobné fungovat
nebude.

Jako posledni vétsi nedostatek vidim v uvedeni nejistoty méreni napfr. dle strany 25, kapitola 5.1.4, kde autor uvadi
stanovenou hodnotu elektrické pevnosti jako: Emex= (82 + 2) kV/mm, aniz by v pfedchozim textu uvedl, jak
nejistotu + 2 kV/mm vypocetl.

BohuZel podobné drobné faktické nesrovnalosti provazeji celou praci a navzdory dobré celkové koncepci hodnotim
odbornou uroven stupném C — Dobfre.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci se objevuji neodborné terminy u nékterych vyraz(. Napfiklad : ,, zkoumané vzorky se pak propalily na kratkodobé
zkousce” - strana 42, pfipadné na strané 54 : ,,...material PP také vykazoval slusnou odolnost ..., nebo termin ,silné
elektrické vlastnosti®.

Nevhodné je také formulovana napfiklad funkce trysky na strané 5.

Déle je uvedeno Spatné skloriovani nékterych vyrazl. Napfiklad : ,,Hloubka ryh na povrchu byla zjistovana povrchovym
profilometr” — strana 42. Problém skloriovani provazi celou praci v pfipadech odkazl na obrazky a tabulky. Napriklad:
,j& moZné pozorovat na obrdzek 44“, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze autor pouzil formu dynamického odkazovani, ale Bohuzel ve
finalni podobé prace tyto vyrazy neopravil.

Jako posledni nedostatek bych uvedl| Spatné Fazeni obrazk( za sebou — napfiklad obrazek 46 se nachazi za obrazkem 50 a
obrdzek 52 se nachazi za obrazkem 53, ale to je v praci ojedinélé.

Oproti vyse zminénym nedostatklim je dosti obsahly rozsah prace, ktery je ovSem vécny a neni patrné “umélé” rozsiteni
prace. Proto jsem se pfiklonil k celkovému hodnoceni D — uspokojivé.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student dobre interpretoval doporucené zdroje resersi a pro zpracovani vyhodnoceni. Mimo to si sdm vhodné nasel
mnoho odbornych ¢eskych i zahrani¢nich zdrojd, zejména v podobé odbornych, impaktovanych publikaci. V pribéh prace
je patrné, jak ze zdroja student vychazi a je vidét aktivni pouZiti zdroj.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend prace je po obsahové a tematické strance na dobré Urovni. Jsou popsdny a prezentovany vysledky

z méreni, ktera student v pribéhu prace zrealizoval a jsou vhodné interpretovany. Student tedy dosahl
potiebnych znalosti v této problematice. Chvalim i realizaci kapitoly 6, ktera se tyka vyhodnoceni vlivu povrchu
vzorku na elektrickou pevnost, ktera byla vytvorena nad rdémec zadani.

BohuZel préaci doprovazi fada nedostatkl v podobé faktickych i stylistickych chyb a jazykové Urovné. Rovnéz

z mého pohledu vedouciho, spoluprace stradala na nedodrzovani dohodnutych termin(.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 9.1.2020 Podpis:
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