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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni je spravny. Vytku mam k provedené resersi, kdy neni zcela zfejmé, jak ta pomohla v feseni prace, kdyz
uvedené dva teoretické modely nebyly dle slov studenta pro Gcel prace vhodny, avsak v kap. 5.2 se na jeden z modell
student opét odkazuje.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkové prace nevybocuje z béZné urovné naroc¢nosti pro bakalarskou praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana korektné, jazykova stranka je v pofadku. Drobnou vytku mam k pfiliSnému ¢lenéni textu do kratkych
kapitol a kratkych odstavc(. Doporucuji se do budoucna vyvarovat psani textu v prvni osobé singularu a odkazovani na jiné
prace stylem ,Model navrzeny Beatou...”.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez pripominek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace cili na zajimavou oblast, nicméné po prostudovani prace nejsem zcela presvédcen, Ze predlozena metodika pfinese
néjaké zlepseni v identifikaci nejvhodné;jsi formy spoluprace. Myslim si, Ze pokud firma kontaktuje univerzitu, tak presné
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vi, co po univerzité chce — smluvni vyzkum, absolventy, branding, diplomové prace, stdZze apod. Pfipadné toho chce vice.
PredloZeny postup je z mého hlediska pfilis zdlouhavy (nutnost zodpovédét az 39 otazek). Pro skute¢né zhodnoceni
pfinosu navrZené metodiky by bylo vhodné provést testovani, kdy by si firma vybrala vhodnou formu spoluprace jen na
zakladé schématu na obr. 5.1 a nasledné porovnala tuto vybranou formu s vysledkem dotazniku. To by ukazalo skutecnou

vy

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1) V praci neni uvedeno, Ze by autor hodnotil pfistup jinych éeskych/zahranicnich technickych vysokych skol
ke spolupraci s prdmyslem (ve vazbé na predstaveni moznosti spoluprace apod.)? Mohl by se autor
k tomuto vyjadrit? Predpokladal bych, Ze to bude soucésti provedené reserse.

2) Stanoveni vah vnimam jako zna¢né ndrocné a klicové pro tuto praci, mohl autor proces nastaveni vah
detailnéji popsat v pribéhu obhajoby, v textu tomu je vénovan minimalni prostor. Jde o provazani hodnot
odpovédi nejen v ramci jedné otdzky, ale i mezi otdzkami. Zaroven mi neni jasné, proc se pro doporuceni
formy spolupréce vyuziva jen 9 otdzek z celkového poctu 39 otdzek. K cemu konkrétné se vyuziva 30
dalSich otazek?

3) Po precteni textu prace mi neni jasné, jak vznikaji hodnoty profilu prezentovaného na obr. 8.1 — jak se
dosahlo hodnoty napf. komunikace = 3,9 dané firmy? Jaké otazky z 9 hodnocenych (bodovanych) se na
vysledku podili?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 4.6.2020 Podpis:
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