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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani je dostate¢né obecné a umoznuje vybrat primérené narocny pristup

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

Zadani tak, jak bylo priloZeno k bakalarské praci neni zcela splnéno. Vedouci prace mi vsak potvrdil, Ze
doslo k posunu zadani prace smérem k navrhu reprezentace prostredi pro planovani. Pfesto bych rad
vidél v praci vyhodnoceni, jak je zvolena reprezentace vhodné pro planovani implementaci alespon
zakladniho planovaciho algoritmu nad reprezentaci. ProtoZe je vysledna reprezentace vlastné
orientovany graf, bylo by snadné vyuzit néjakou grafovou metodu.

Zvoleny postup Feseni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Obecné je vyuziti skeletonu nebo hran Voroného diagramu vhodné pro tvorbu reprezentace prostredi
pro planovani a tzv. Roadmap. Jako nevhodné mi prijde navrzené rozsireni zavedenim virtualnich
stfedovych ¢ar. Tyto zavadéji do prostredi virtualni prekazky, které v navrhované varianté robot
nemuze projet. Proto dochazi k situacim, kdy robot z mista [2,91] do mista [3,91] v uvedené mapé,
nemUZe naplanovat primou cestu (délky cca 1 metr) a musi objet skoro celou mistnost a ujet radové
desitky metrd. A podobnych mist je v mapé mnoho. Jako mnohem vhodnéjsi by bylo vyuzit pfistup
generalizovanych Voroného diagramul.

Odborna uroven

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Odborné Uroven prace je na dobré Grovni. Jako nedostatek hodnotim chybéjici analyzu souc¢asnych
metod a slabou experimentalni ¢ast. Prace zcela postrada sekci State-of-the-Art tykajici se planovani
nebo reprezentace prostredi pro planovani. Myslim, Ze napf. pristup PRM (probabillistic Road Maps) by
mohl byt dobrou inspiraci pro vlastni praci ¢i jako referenéni metoda. Metoda je otestovana vlastné
pouze na jediné mapé. Bylo by vhodné otestovat na vice druzich prostredi. A jak uz jsem zminil, chybi
mi alespon zakladni vyuziti pri vlastnim planovani.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance bych praci vytknul nepfitomnost popisu algoritmu ve formé pseudokédu. Slovni
popis algoritm( je nékdy nejasny (muze byt zplisobeno subjektivné, mou slabsi znalosti slovenského
jazyka). Uroven slovenského jazyka si netroufam hodnotit, pouze bych zminil pouZiti pleonasmu
“nejoptimalnejsie", ktery ,bije do oci“, zejména ve spojeni s metodou, ktera z principu optimalni reseni
nenabizi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upliné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Mnozstvi a volba zdrojl je na bakalarskou praci nadpriimérna, jejich zapracovani do textu je oviem
horsi. Citace zdrojl jsou ¢asto uvedeny bez blizsiho vysvétleni napr sekce 4.3 ,Datova reprezentacia
roadmapy“ hned v prvni vété uvadi tri citace, u kterych mi neni zcela zfejmé, jak s datovou reprezentaci
souvisi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
PriloZené zdrojové kédy v jazyce Python jsou rozdéleny do mnoha malych modulll. Chybi néjaky zfejmy vstupni bod, ktery by
z dané mapy vygeneroval vystup pro planovaci algoritmus. Vyjimkou je modul CREATE_GRAPH_BFS, ktery obsahuje skoro
2000 radkl kédu z nich? je vétsina retézec if-else.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

1. U algoritmu 4.2 je Spatné uvedend podminka pro strukturni elementy B1 a B2. MtiZete ji prosim
opravit a vysvétlit, proc je chybné?
2. MuzZete vysvétlit co déld CREATE_GRAPH_BFS.py?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: 5. 6. 2020 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání je dostatečně obecné a umožňuje vybrat přiměřeně náročný přístup
	Splnění zadání
	
	Zadání tak, jak bylo přiloženo k bakalářské práci není zcela splněno. Vedoucí práce mi však potvrdil, že došlo k posunu zadání práce směrem k návrhu reprezentace prostředí pro plánování. Přesto bych rád viděl v práci vyhodnocení, jak je zvolená reprezentace vhodná pro plánování implementací alespoň základního plánovacího algoritmu nad reprezentací. Protože je výsledná reprezentace vlastně orientovaný graf, bylo by snadné využít nějakou grafovou metodu.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Obecně je využití skeletonu nebo hran Voroného diagramu vhodné pro tvorbu reprezentace prostředí pro plánování a tzv. Roadmap. Jako nevhodné mi příjde navržené rozšíření zavedením virtuálních středových čar. Tyto zavádějí do prostředí virtuální překážky, které v navrhované variantě robot nemůže projet. Proto dochází k situacím, kdy robot z místa [2,91] do místa [3,91] v uvedené mapě, nemůže naplánovat přímou cestu (délky cca 1 metr) a musí objet skoro celou místnost a ujet řádově desítky metrů. A podobných míst je v mapě mnoho. Jako mnohem vhodnější by bylo využít přístup generalizovaných Voroného diagramů.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň práce je na dobré úrovni. Jako nedostatek hodnotím chybějící analýzu současných metod a slabou experimentální část. Práce zcela postrádá sekci State-of-the-Art týkající se plánování nebo reprezentace prostředí pro plánování. Myslím, že např. přístup PRM (probabillistic Road Maps) by mohl být dobrou inspirací pro vlastní práci či jako referenční metoda. Metoda je otestována vlastně pouze na jediné mapě. Bylo by vhodné otestovat na více druzích prostředí. A jak už jsem zmínil, chybí mi alespoň základní využítí při vlastním plánování.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Po formální stránce bych práci vytknul nepřítomnost popisu algoritmu ve formě pseudokódu. Slovní popis algoritmů je někdy nejasný (může být způsobeno subjektivně, mou slabší znalostí slovenského jazyka). Úroveň slovenského jazyka si netroufám hodnotit, pouze bych zmínil použití pleonasmu “nejoptimálnejšie“, který „bije do očí“, zejména ve spojení s metodou, která z principu optimální řešení nenabízí.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Množství a volba zdrojů je na bakalářskou práci nadprůměrná, jejich zapracování do textu je ovšem horší. Citace zdrojů jsou často uvedeny bez bližšího vysvětlení např sekce 4.3 „Datová reprezentácia roadmapy“ hned v první větě uvádí tři citace, u kterých mi není zcela zřejmé, jak s datovou reprezentací souvisí.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

