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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost vidim zejména v nutnosti detailniho nastudovani mnoha variant ER schématu a API knihovny mxGraph.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny pozadavky zminéné v zadani byly naplnény. ,Experimentalni testovani” probéhlo sice minimalisticky, zato je
podrobné zdokumentovano.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace silné vynika kvalitni vodni analyzou problému. Autor nejdfive probira historicky vyvoj ER schémat, jeho varianty
detailné popisuje a rigorézné mezi sebou porovnava. Podobné rozebira existujici software a zdatné vymezuje, v ¢em se ten
jeho ma lisit. Aplikace softwarové inZenyrskych praktik od specifikace az po protokoly testovani je prikladnou ukazkou
waterfall modelu. Kvalitni analyza se promitd do kvalitné dekomponovaného kédu.

Skoda jen, Ze nebyl zvolen agilnéj$i vyvoj (nebo na néj nebyl ¢as) s diirazem na zpétnou vazbu od uZivatel(. Dle mého nazoru
by uZivatelské testovani rychle odhalilo pomérné neintuitivni ovladani (napf.: Sedé podbarveni typicky znaci zakazanou akci,
zde naopak; ,trojfazové” pridani hierarchie entit prakticky nelze pouzit bez nastudovani manualu), které neni konzistentni

s podobnymi aplikacemi, ale ani v rdmce aplikace samotné (napf.: bez zjevného dlvodu se nékteré funkce aktivuji
pretazenim, jiné kliknutim). Na obranu je tfeba uvést, Ze manual pouziti v kapitole 7 je psany dost pfesné na to, aby po jeho
nastudovani byl uzivatel schopny viechny funkce aplikace pouzit.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Jednim slovem bych praci oznacil za metodickou. Student prokazal osvojeni praktik softwarového inZenyrstvi, praci

s primarnimi zdroji, schopnost srovnavat a porovnavat, stejné jako vyvoj modernich webovych aplikaci. Zdrojové kédy se mi
zdaly kvalitni, dobfe dokumentované.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance je posuzovana bakalarska prace jedna z nejlepsich, jaké jsem cetl. Autorovi se dafi kazdy aspekt, téma ¢i
podtéma uvést, rozebrat a vyvodit zavéry — a to jak na Urovni kapitol, tak jednotlivych odstavci. Text rozlisuje dlleZité a
nedulezité, dobfe pointuje. Formatovani je bezvadné, preklepll jsem si nevsiml.

Rozsahem je préce silné nadpriimérna. Osobné bych ocenil vétsi stru¢nost pro zvyseni Ctivosti — to ale kvali obvyklym
kritériim na zavérecné prace nelze vytknout jako vadu. Kazdopadné plati, Ze se prace vyborné cte.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace cituje 33 zdroj(, z nichZ zhruba 2/3 jsou webové zdroje. | tak prace cituje cca. 12 akademickych publikaci, coZ povazuji
za adekvatni a nijak nevybocujici oborovym zvyklostem. Citace [4] je sice nelplna, avSak uvedené udaje jsou dostatecné ke
snadnému dohledani plivodniho zdroje. Povazuji to za drobnost, kterd nesniZzuje hodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Zamrzelo mé, 7e prace nenfi psana anglicky. Uvodni srovnani variant ER schématu je tak dobfe napsané, ze by prostym
preformatovanim mohlo vylepsit pfislusny ¢lanek na nejctené;jsi jazykové mutaci Wikipedie.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace vynika rigordzni analyzou problému a konkurencnich reseni, metodickym ptistupem, kvalitnimi zdrojovymi
kody a predstavuje tak ukazkovou aplikaci softwaroveé inZzenyrskych postupu. Kvalita textu je vybornd, formalni
pozZadavky jsou bez vyhrad splnény. Za nejvétsi slabinu povaZzuji omezené testovani, které mohlo mj. odhalit
neptilis intuitivni ovladani.
Otazky:
- Aplikace umoznuje manudlni pozicovani vSech objekt(i na platné kromé slozeného identifikatoru. Byla
tato volba cilena? Pokud ano, proc?

- Bylo by mozné aplikaci rozsifit o automatické pozicovani vsech atributll, nebo dokonce entit? Jak byste
postupoval?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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