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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Rizeni plotter( je u vyrobcl prakticky vyfedeno. Tato prace je svym charakterem zamérena spise na pedagogické vyufiti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup Fedeni je pfiméFeny pedagogickému vyuziti prace. Rizeni krokovych motort procesorem Arduino je jednoduché a
levné, bézné dostupné reseni. Ponékud nadbytecna, vzhledem ke konstrukénimu reseni plotteru, byla pomérné narocna
prace s vektorizaci rastrovych obraz(.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor velmi dobte zvladl praci s literaturou, se SW knihovnami a s interpretaci poznatkl ziskanych reserSemi o vektorizaci
obrazu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven je velmi dobr3, jakoZ i Uroven typograficka. Vyjadrovani, i kdyz bez preklepll a gramatickych chyb, je
bohuzel nékdy pfilis strohé, a proto obcas chybi lepsi popis souvislosti a zdlvodnéni nékterych rozhodnuti autora (napfr.
jaky byl vychozi stav plotteru, proc se rozhodl pravé pro Arduino, proc se snazil vektorizovat fotografie pro jednopisatkovy
plotter, proc¢ pro zdvih pisatka pouZil servomotor, proc byly zvoleny pravé uvedené hodnoty nékterych parametr(, napft.:
str. 19: 0,025 mm/krok, str. 31: 1mm=10px, str. 32: 115,2 kbps apod.). Jen nékolik hovorovych vyrazi by mohlo byt
nahrazeno spisovnéjsimi. Rozsah prace je pfiméreny.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Citace v textu odpovidaji idajim v seznamu literatury a jsou v souladu s cita¢nimi zvyklostmi. V seznamu literatury nejsou
nadbytecné zdroje a v textu prace jsem neobjevil Zadné pasaze (s vyjimkou rovnic), které by byly pfimo prevzaté

z nékterého ciziho pramene.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Programové reseni je zajimavé a ukazuje na velké mnoZstvi odvedené resersni, programatorské a experimentalni prace.
Nicméné z praktického hlediska se autor pfiliS zabyval vektorizaci obrazu, coz je urcité zajimavé a pfinosné téma, ale
samotné fizeni krokovych motorl pro pohyb pisdtka v osach x a y, které je uvedeno v ndzvu prace, pak vyzniva jako

podplrné fesenf a nikoliv jako tézisté prace

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Celkové povazuji praci za dobre zpracovanou a prinosnou, zejména z hlediska pedagogického — je to vhodnd uloha

pro nacvik fizeni krokovych motord, napf. v laboratornich cvi¢enich nebo semestralnich pracich, a proto jsem
predpokladal vétsi dliraz na fizeni pohon(, nezZ na vektorizaci obrazu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Otazky k obhajobé:
1) Kolik testd rGznych obrazcd autor udélal a mize ukazat néjaké dalsi vysledky, véetné i v zavéru zminénych
nevhodnych?
2) Jaka je dosaZena presnost polohy v osach x a 'y, resp. jak navrzena délka kroku odpovida realité?
3) Je knihovna MATPLOTLIB (str. 33) dilem autora?
4) Co musim udélat, budu-li chtit vykreslit napf. graf xy z Excelu?
5) MuzZe autor podrobnéji objasnit prechod z rovnice (2) na rovnici (3) na str. 20?

Datum: 29.5.2020 Podpis:
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