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TEORIE

PAVLA MELKOVA

Muze byt architektura
- Freespace?

Benitské biendle je udélosti, jejimz smy-
slem neni — nebo neméla by byt — pouha
prehlidka architektonickych dél, v popisné
roviné. Cilem je identifikovani aktualniho
spolec¢enského problému, v némz hraje ar-
chitektura zasadni roli, a v ramci konani bi-
endle pak hled4ni feSeni — primarné néstroji
architektury. A protoze hlavnim formatem
biendle je vystava, méfitkem naplnéni za-
méru je také ¢itelné prevedeni tématu do
jeji podoby.

16. bienale je podle mého nédzoru zdati-
1é v roviné prvni - tedy ve vybéru tématu.
Méné ale ve srozumitelnosti jeho vysvétleni,
jesté méné pak v naplnéni jeho potencialu
ve formé vystavy.

MUZE BYT ARCHITEKTURA

- FREESPACE?

Kuratorky 16. biendle, Yvonne Farrell
a Shelley McNamara, nazvaly jeho téma
Freespace a svoji definici pojmu formulova-
ly v obsahlém manifestul.V ném zdiraziuji
schopnost architektury poskytovat bohatstvi
pro zivot kazdého ¢lovéka: ,(...) vytvaret
utocisté nasim télim a pozvednout naseho
ducha. Krasna zed, ktera tvaruje okraj ulice,
potési prochazejiciho, i kdyz nikdy nevstou-
pi dovnitt. Stejné tak pohled do nadvoii skrz

klenbu; nebo misto, kde se muize opfit ve
stinu, ¢i vyklenek, nabizejici ochranu pred
vétrem a destém. (...) Zajima nas prekonani
vizudlni stranky, s dirazem na tlohu archi-
tektury v choreografii kazdodenniho Zivota.
(...) Architektura je hra svétla, slunce, stinu,
mésice, vzduchu, vétru, gravitace, zptisobem,
ktery odhaluje tajemstvi svéta. (...) Véfime,
Ze tyto vlastnosti podporuji zadkladni archi-
tektonickou schopnost Zivit a podporovat
smysluplny kontakt mezi lidmi a mistem.“2
Presto se nejen divéci, ale i mnozi vysta-
vujici potykali s porozuménim vyznamu na-
zvu, a tedy i zastfeSujici myslence bienale.
Na zékladé ¢isté lingvistického vykladu
je mozné s vyznamem slova freespace, jako
vlastnosti architektury, dokonce i polemizo-
vat. Free znamend — mimo jiné — neomezeny,
neohraniceny, nebranici. Zakladni vlastnos-
ti architektury ale je, Ze vymezuje hmotnymi
prostredky prostor naseho zivota, nemuze
tedy absolutné neomezovat — anebo prestava
byt fyzickou architekturou. Podstatné ale je,
Ze toto vymezeni mutize byt pro nas pozitivni
oporou, nebo negativni determinaci.
Nejblize pojeti kuratorek jsou asi pojmy
volny ¢i svobodny prostor. Vétsina vystavu-
jicich je pojala ve dvou zakladnich liniich.
Nekteri se soustfedili na formalni podobu

— volny prostor uvnitf vymezeni fyzickymi
hmotami, a zdUraznili, Ze jeho vytvareni je
nejzakladnéjsi vlastnosti architektury. Jini
se zamérili na vlastnosti architektury, uka-
zujici, Ze jejim hlavnim smyslem neni tento
prostor sam o sobé, ale zplisob, jakym ovliv-
nuje zivot ¢lovéka v ném.

PRILEZITOST PRO VLASTNI
INTERPRETACE

Pro divdaka ¢i autora, ktery je schopen
a ochoten vyplnit ponechany vyznamovy
prostor vlastnimi myslenkami, miize byt ur-
¢itd nejasnost tématu paradoxné vyhodou
(a vlastné druhem Freespace). Existuje poné-
kud zlomyslné réeni, Ze nejzajimavéjsi byvaji
hodnoceni nejméné zajimavych filmu, pro-
toze béhem sledovani nerusi kritiky v toku
jejich vlastnich, nezavislych myslenek.

Jak tedy jako divék ¢éist biendle? Mozn4 —
zahrat si hru. Pfijmout, Ze most vysvétleni
tentokrat v fadé expozic neexistuje, a brodit
se vlastnima nohama. Nejprve vyuzit, a po-
sléze naopak véas odlozit kli¢ce doprovod-
nych a ¢asto formdalnich textd, nabizenych
kuratorkami i participanty, a spolehnout se
na vlastni citéni. Zakladni navod, byt mno-
hovyznamovy, je v manifestu Freespace.
A pravidla mohou znit napiiklad: poddat

Gion A. Caminada, vystava Arsenal

Paredes Pedroza Arquitectos, vystava Arsenal
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se situacim jednotlivych prezentaci jako
realnému prostoru — stejné jako v architek-
tute v prostredi bézného Zivota. A snazit se
zachytit, jak k ndm promlouvd, co v ném
zazivame, jaké souvislosti ndm propojuje,
jaké asociace evokuje. Pokud se to povede,
pak naplnime smysl tématu biendle: pocitit
a zamyslet se, jak mize architektura oboha-
covat nase zivoty, a zaroven mozn4 i pocho-
pit, jakymi néstroji a vlastnostmi tak ¢ini.

FREESPACE IS IN OUR MIND
vytvorila
,Freespace is in our mind“. V niz jediny

Osobné jsem si interpretaci:
skuteéné svobodny a neomezeny prostor
architektury je ve zptsobu, jakym ho sami
vniméme. Protoze skute¢ny obraz redlné-
ho prostredi, ktery si vytvarime skrze byti
v ném - je ten ve vlastni hlavé.

Proto mne oslovily prezentace, které se
zabyvaji pravé vnimanim a prozivanim pro-
storu, tim jak ovliviiuje nas zivot, a odpo-
vidajicimi ptistupy k jeho tvorbé. Povazuji
to totiz v souc¢asné dobé, kdy se zdkladni cil
architektury, kterym je kvalitni Zivot ¢lové-
ka v ni, ¢asto ztraci za jinymi hybateli, jako
je formalni, technokraticky a technicistni
pristup ¢i dopady neoliberalni ekonomie, za
velmi aktualni.

TEORIE, NEBO PRAXE?
Kromé tematického poselstvi jednotlivych
prezentaci a kuratorského konceptu jako
celku povazuji za dulezitd i sdéleni mezi
radky, ktera ¢asto vypovidaji o soucasném
stavu architektury a spole¢nosti pfinejmen-
$im stejné.

Skutecnost, Ze ideje Freespace se mozna
podarilo kuratorkam ptedat 1épe v textové

a mluvené podobé nez v rdmci realizované
vystavy, upomind na dilema, které je v dis-
cipliné architektury silné pritomné. Mluvit
a psat — ¢i stavét? Kam vsude a jak napirat
energii, chece-li architekt (stejné jako dal-
§1 spolutvlrci architektury) redlné ovliv-
nit k lepsimu stav svéta (a architektury)?
Pochopitelné — idedlné oboje. Je to ovsem
také otazka prilezitosti, nikoli jen volby.
Nejpravdépodobnéjsi odpoveéd je, ze ani
jedno samo o sobé nestac¢i. Psani a mluventi,
tam kde nevidime dopad do reality, se zda
byt marné.Vliv nicméné nemusi byt okamzi-
ty a dokonce ani explicitné rozpoznatelny.
Zaroven se ale domnivam, ze nékdy nesta-
¢f ani pouhé stavéni dobrych staveb samo
0 sobé. Za prvé je jich v soucasné dobé tak
maélo, Ze je potfeba jim poméhat; napriklad
teoretickymi aktivitami, které na né mohou
pritahnout pozornost, ¢i podilenim se na
vytvareni rdmce, ve kterém mohou vzni-
kat dalsi kvalitni stavby. A za druhé realita
ukazuje, jak spole¢nost ¢asto neumi kvalitu
rozpoznat, stejné jako dohlédnout, v ¢em
a pro¢ spoc¢ivé, ani souvislosti jejitho vzniku.
V tomto ohledu se zd4, Ze neustald osvéta —
ukazovani, psani, debatovani, otevirani o¢i
—mé smysl. Ze je komplementarni k tvorbé
staveb a jeji viha je mozné podobna.

PRAVDIVOST V SOULADU

RECENEHO A KONANEHO

Problémem, ktery miize vyznam teoretické
(zejména proklamativni) roviny devalvo-
vat, je mira pravdivosti v souladu fecené-
ho a konaného. Tato situace je samoziej-
kteri zaroven sami architekturu navrhuji.
Praktikujici architekt ruéi za vérohodnost

svych slov vlastnim dilem. Mozna je jeho
kritika ale o to relevantnéjsi a ma vétsi
vahu? A také — a to jiz plati stejné pro teore-
tika i jakoukoliv jinou profesi — v podstaté
zodpovida také vlastnim osobnim zivotem.

Otéazka pravdivosti do jisté miry prona-
sleduje vétsinu poslednich benatskych bi-
endle. Remu Koolhaasovi, kuratorovi 14.
biendle s nidzvem Fundaments, ktery vy-
budoval svoji kariéru také na populdrnim
(protoze Sokujicim) hesle ,, Fuck context®, je
tézké plné uvérit uptimnost v hledani ko-
fenli a kontext architektury. Stejné jako
jeho proklamace z poslednich let, podle
kterych stararchitects odzvonilo ¢i jedinym
smysluplnym cilem soucasné architektury
jsou rekonstrukce. To, Ze se jedné predevsim
o marketingovy tah, nicméné automaticky
neznamend, ze ve vysledku se nakonec né-
ktera jeho dila nebudou témito deklaracemi
ridit, ani skute¢nost, Ze nemohou pozitivné
ovlivnit minéni spole¢nosti.

Do podobné situace se dostal i kurator
minulého, 15. biendle s ndzvem Architecture
in the Front, Alejandro Aravena ihned na
uvodni tiskové konferenci, kdyz sam zdu-
raznil, Ze je tfeba davat pozor, ,,aby se z bie-
nale nestala karikatura bienale“3, a posléze
tato slova poprela uz sama situace zahéje-
ni. Rozpor mezi obsazenim prednaskového
panelu a tématem biendle, predstaveném
jako ,architektura pro vSechny“ — v roviné
tvlired i uzivatelli, hned v dvodu pojmeno-
vala z publika mlada Zena, architektka, pti-
vodem z Indie: ,,Jak mam uvérit myslence
bienéle, kdyz ji pred sebou vidim prezen-
tovat pouze Sest bilych, star§ich muz1, pra-
cujicich pro nejvétsi korporace globalniho
byznysu?“

Francesca Torzo Architetto, vystava Arsenal
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U kuratorek 16. biendle se zase nabizi
otazka, nakolik jejich vlastni tvorba plné
odpovid4 prisnym kritériim Manifestu bie-
néle, stejné jako dilo nékterych participan-
td, které podle téchto kritérii dle vlastnich
slov nekompromisné vybiraly. Jak srovnat
myS$lenku: ,,(...) méli bychom mit odva-
hu vyjadrit své zkuSenosti a své nazory
(...) skromnym zptsobem ...“4 a napii-
klad vlastni stavbu kuratorek, Universitu
Luigi Bocconi, jejiz technicky naro¢né,
finan¢né velmi nakladné a v podstaté for-
malni spektakuldrni feSeni vykonzolované
stavby samy charakterizuji slovy: ,(...) vy-
vraci gravitaci, protoZze obrovskou konzolu
bez podpory citite jako zaveés...“?5

POTENCIAL KVALITY NA ROZHRANI
SOUKROMEHO A VEREJNEHO
PROSTORU

Na piehlidce 1ze vysledovat rtizné pristupy
ukazujici Freespace. Za dulezité povazuji
tyto tfi: Potencial kvality rozhrani soukro-
mého a vefejného prostoru, navrat k bytost-
nym vlastnostem architektury a vnimani
architektury uzivateli jako méritko jeji
kvality.

Pokud za jednu z nosnych linii budeme
povazovat pfinos architektury pro zivot
jednotlivce i spole¢nosti, podstatnou se
stava kvalita prostoru, ktery je pristupny
pro vSechny (a ktery je zaroven také tim
padem zodpovédnosti vsech), tedy prostor
verejny, ¢i prostor soukromy na rozhra-
ni soukromého a verejného. Obohaceni,
které soukroma stavba — a to i tam, kde
nemusi — d4va ze sebe vSem. Ve zdlirazné-
ni této roviny spattuji velky ideovy ptinos

Souto de Moura, vystava Arsenal

biendle.V posledni dobé totiz byva trochu
zjednodusSené akcentovan pouze verejny
prostor a pausalné podcenovan potencial
soukromého prostoru v jeho vlivu na pro-
stor vefejny. Pfitom rozvoj nasich mést je
v sou¢asné dobé (pfinejmensim v Cechach)
prevazné v rukou soukromych staveb. Déje
se tak na zakladé finanénich moznosti, ale
také akceschopnosti, kdy verejna sprava
neni schopnd v podstaté zaddné kvalitni ve-
fejné stavby zrealizovat.

Architektura sousedstvi

Pristup, ktery bych nazvala ,architekturou
sousedstvi“, prezentuje Gion A. Caminada
(obr. 1). Sila jeho projektd tkvi v tom, ze
jsou prirozenou soucasti mista i zivota —
z nich vyrtstaji a do nich vristaji, jako sa-
moziejma soucast tradice, kultury, prirody.
Neodkazuji samy k sobé, ale k celku. A civil-
nost a neefektnost instalace vystavy lze vni-
mat jako odraz filosofie neokazalosti, jak
Caminadovych dél, tak jeho vlastniho zivota.

Zhodnoceni tradi¢niho femesla a kultury
pro soucasnou dobu

Chépéani jednotlivé budovy jako kontinu-
alni ¢asti celku — prostoru, byti i ¢asu, lze
najit také v praci ¢inského studia Amateur
Architecture, pro které je jednoticim prv-
kem tradi¢ni femeslo, kultura, ptrirozenost
kazdodenniho zivota. Kdyz Wang Su svij
piistup charakterizuje slovy: ,Pokud ma
byt moderni architektura jen o profesi-
ondlnim architektonickém systému, ra-
déji bych se nazyval amatérem®, reaguje
tak na soucasny ¢insky architektonicky
establishment, v némz délat architekturu

znamend likvidaci charakteru ptvodnich
mist, staveb a kultur a kde ,architekt je
¢loveék, ktery sice umi kreslit, ale nevi, co
kresli“6.

NAVRAT K BYTOSTNYM
VLASTNOSTEM ARCHITEKTURY
Rada minulych architektonickych biendle,
stejné jako dalsich mezindrodnich prehli-
dek a udalosti v posledni dobé ukazovala
a ukazuje zejména socialni, environmetalni
a spolecensko-politicka témata. Zapominaji
ale, ze ackoli tyto — ve své podstaté skute¢né
zasadni - otazky s architekturou nedélitelné
souvisi, jsou spiSe jejim cilem ¢i rAmcem nez
jeji vlastnosti. A ze je nutné se pti hledani od-
povédi soustiedit zejména na piimé nastroje
TeSeni problémd, kterymi vlddne architektu-
ra sama o sobé. Proto ocenuji akcent letos-
niho biendle kladeny na navrat k bytostnym
vlastnostem architektury. K tomu, co dokaze
sama svymi vlastnimi silami vykonat na poli
podoby a fungovani svéta.

Jednim ze zdkladnich néstroji architek-
tury je fyzicky prostor a fada vystavujicich
se také k jeho vlastnostem (jako prostoru
Freespace?) odkazuje.

Vnitfni volny prostor

jako samostatna kvalita

Paredes Pedroza Arquitectos (obr. 2) zkou-
maji své stavby metodou ztélesnéni vniti-
niho prazdného prostoru. Jako by mohl
byt samostatnou prostorovou entitou, tvo-
fenou svétlem, zvukem, ¢asem, nezavislou
na hmoté, ktera ho produkuje. A akcentuji
tak jeho specificky vyznam pro kvalitu byti
v architektute.

Machines a penser, vystava ve Fondazione Prada Benatky
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«Nejsme kuratorky, ale architektky”7

Dtraz na samotné vlastnosti architektu-
ry deklarovaly i kuratorky biendle, které
se — dle vlastnich slov - ,,vice neZ na formu
vystavy zamérily na stavebni proménu vy-
stavnich objektl Arsendlu a Giardini, tak
aby se samy o sobé staly vystavenym dilem,
prostorem k prozitku“.8 Tento zamér se po-
daril a povazuji ho za dalsi vyrazny prinos
biendle, véetné jeho zietelného formulovani.

VNIMANI A PROZIVANI
ARCHITEKTURY

Mékkost tvrdého

V  prezentaci studia Francesca Torzo
Architetto (obr. 3) pouziti mékkych materialt
(vymodelovani objemu stavby pomoci textil-
nich niti, ¢i hedvabné latky visici v prostoru
pro tisk fotografif) ztélesniuje kontrast mezi
nezbytnou konstrukéni a materidlni tvrdosti
fyzickych hmot a mékkosti existence ¢love-
ka v ni. Které je tieba ¢ist spise jako filosofii
pristupu k architektute nez informaci o kon-
krétni stavbé, zato ale filosofii zasadni.

Elementarni vlastnosti prostoru

Objekt, ktery je uréen k zazitku z prostoru
primo v misté biendle, zvolil ve své prezen-
taci napriklad Alvaro Siza: ,,To, co ocenuji
a nejvice hleddm v architekture, je jasnost
a jednoduchost. Z tohoto davodu ¢im vice
charakteru méa budova a ¢im jasnéjsi je
forma, tim flexibilngjsi je jeji urceni.“9
Podobné objekty vytvorené piimo ve vy-
stavnim pavilonu ateliéry Sanaa (obr. 4) ¢i
Valeriem Olgiatim maji za cil prozitek z re-
4lného prostoru, demonstrujictho elemen-
tarni vlastnosti architektury.

Architektura jako ostrov
Caruso St John Architects véf{ v moznosti
architektury presahujici pouhy utilitarni
rozmér. ,Realita vas ovliviiuje. Je fyzic-
ka, dokonce diive, nez ji pochopite, jako
umeéni. (...) zajimdme se o soucasné umeé-
ni, o jeho schopnost vyvolat emoce. Pro¢
by architektura nemohla fungovat stejnym
zpusobem?“10

Architekti se na bienale prezentovali jak
na hlavni vystavé, tak jako autofi anglic-
kého pavilonu Island. Jeho pojeti vyuziva
schopnosti architektury zprostredkovat sil-
nou myslenku. Je krajnim vyjadienim ideje
Freespace, odkazujici se na slova Alejandra
de la Sota, Ze architekti by méli ,,nedélat
nic, nejvice jak je to mozné“.11

Spolecenska (a v kontextu bienale i me-
zindrodni) sebereflexe, ktera zde odkazuje
mimo jiné i k brexitu, je podle mne tim, co
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by meéla prehlidka tohoto typu obsahovat.
Anglicky pavilon zustavd bez instalace,
a navstévnici jsou namisto toho dovedeni na
noveé vytvorenou terasu nad stfechou objek-
tu, kde nédhle pluji osamocené nad motem
a méstem. Podobnou reflexi byl na minu-
1ém, 15. biendle némecky pavilon, s prora-
zenymi pruchozimi otvory do zdi historizu-
jici stavby, ktera reprezentuje dobu svého
vzniku, smérovanymi na pavilony ostatnich
zemi, deklarujici snahu Némecka otevrit se
Evropé a svétu a byt jeho aktivni soucasti
s védomim zodpovédnosti za celek.

Davat trvalou radost

Minimélni a skromnou formu
Souto de Moury (obr. 5) — dvé velké fotografie
rekonstruovaného statku Monte Alentejano,

instalace

muzeme ¢ist jako lapidarni poselstvi: O kva-
lité architektury promlouva predevsim ar-
chitektura sama. Skute¢nost, Ze fotografie
ukazuji v nadhledu S$irsf situaci arealu pred
a po rekonstrukci, potom lze chépat jako
zdiraznéni dilezitosti vlivu nového archi-
tektonického vstupu na blizké i sirsi okoli.

Poeticky a zaroven strohy komentar auto-
ra prirovnava poslani architektury ke snaze
klauna z povidky Henriho Millera, ktery ne-
chtél divaky jen rozesmat, ale predevsim dat
jim trvalou radost. ,Neni to ani Vol de Nuit
(Saint-Exupéry), ani Belle de Jour (Builuel),
ale pouze rekonstrukce Monte Alentejano
(statku v Alentejo), kterd chce trvale zlistat.
Nejtézsi ¢asti nebyla ani konstrukce, ani vy-
rédbéni veprovic, ale upfeni pohledu na ten
tismév, Usmév pod provazovym Zebiikem
(Miller); zebtikem, ktery neexistoval a ktery
jsme museli vymyslet.“12

Pokud porota, ktera prezentaci Souto de
Moury udélila hlavni cenu Zlatého lva, v ni
spatrovala a ocenila vyse uvedené, pak je to
pro architekturu dobra zprava.

HUMANISTICKY ROZMER
ARCHITEKTURY

Zlatého lva za celozivotni dilo obdrzel
v Benatkdch Kenneth Frampton. Tento
akt I1ze vnimat také jako urcité myslenko-
vé zastfeSeni tématu bienale. Tim milize
byt Framptonovo kontinualni odkazovani
se k humanistickym hodnotam architek-
tury a jejich vytrvalé branéni proti tlakim
neoliberdlni ekonomiky, globalizace ¢i
technokracie. Humanistické hodnoty piti-
tom Frampton nechépe ¢isté antropocen-
tricky (tak jak trochu ptlisobi celé biena-
le), jejich nedilnou soucasti je pro né&j také
zodpovédnost ¢lovéka k prostredi planety.
Framptontv Freespace je tak spiSe prosto-
rem svobody — zodpovédnosti.

MACHINES A PENSER

Soubézné s biendle architektury probihé ve
Fondazione Prada vystava Machines a pen-
ser (obr 6).

Vystava je soucdasti tematického cyk-
lu galerie, ktery zkoumd vztah mezi my-
Slenkami ¢i udédlostmi a misty jejich zro-
du. Propojuje dilo t#i myslitel: Martina
Heideggera, Theodora W. Adorna a Ludwiga
Wittgensteina, s misty, kde v dobé jeho vzni-
ku pobyvali. Ke dvéma zakladnim rovindm
— dilo a misto, pak pridava dvé roviny dal-
§1: spolecensko-historickou situaci a ohla-
sy dila (a mista) v umélecké tvorbé dalsich
autort. Konkrétné se vystava zamétruje
na utocisté vsSech tii filosofti, do nichz se
uchylovali dobrovolné ¢i nucené. Znamou
Heideggerovu chatu v Todtnaubergu, méné
znamou Wittgensteinovu chatu v norském
Sognefjordu a Adorniv exilovy dim v Los
Angeles. Fenomén chaty ¢i exilového domu
se zde stavd symbolem ohranicené, zdklad-
ni a minimdalni podoby prostoru pro ¢lo-
véka - azylu, utulny, ostrova, poustevny.
Koncentrované elementdrni misto — kon-
centrované elementérni byti — koncentrova-
né elementarni myslenky a ¢iny.

Vystava tak ukazuje na konkrétnich his-
torickych situacich obecnéjsi téma: Jaky
vliv m4 architektura na zivot ¢lovéka a spo-
le¢nosti? Tedy otazku, kterd podle mne stoji
v zdkladu tématu leto$niho biendle.

Foto: Pavla Melkovd a Miroslav Cikdn
Preklad anglickych texti: Pavla Melkovd
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