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nizZine vo fotografickych zbierkach
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Zemepisna a sidelna charakteristika

Vychodoslovenska nizina je severnym vybezkom Vychodopandnskej panvy, vkli-
nenym do rozhrania Zapadnych a Vychodnych Karpat. Jej hranice su prirodné i po-
litické. Z dvoch stran ju lemuju prevazne vulkanické okraje karpatskych masivov:
na zapade Slanské vrchy (severny Gsek Matransko-Slanskej sopeénej retaze) a na se-
vere Beskydské predhorie a Vihorlatské vrchy (zapadny tsek Vihorlatsko-Gutinskej
sopecnej retaze). Z juhu oblast’ vymedzuje hranica s Mad’arskom, miestami vedena
potokmi Ronava a Kr¢ava, z juhovychodu kratky tsek Tisy a jej staré ramena a z vy-
chodu hranica so Zakarpatskou oblastou Ukrajiny. Prevazne plochy reliéf spestruju
roztrusené mladoneogénne andezitové pahorky a pocetné pieskové a sprasové duny,
tzv. ,,mol'vy, naviate v neskorom pleistocéne.! Osnovou vodopisu je vejarovity
sutok pomaly te¢tcich dolnych tokov vyznamnych karpatskych riek Topl'a, Ondava,
Laborec, Uh a Latorica, ktoré sa tu zlievaji do bezpramenného Bodrogu.

Hustu siet’ l'udskych sidel tvoria malé a stredne vel’ké dediny a mestecka, leziace
prevazne na starych naplavovych valoch riek.? Vicsie mesta ostali tesne za Statny-
mi hranicami (Satoraljatjhely, Uzhorod) a slobodné kralovské mesta ako vplyvné
centra remesiel a obchodu tu v stredoveku nevznikli. Stavebny obraz tejto rol'nicko-
-pastierskej a v nemalej miere i vinohradnickej oblasti je dodnes prevazne vidiecky.?

Etnografi na Vychodoslovenskej niZine
Vzdialenost’ od vedeckych centier i vzitej predstavy o typickej slovenskej kra-
jine zapri€inili, ze Vychodoslovenska nizina nepatrila k badatel'sky prednostne

1 KVITKOVIC, I.: Geomorfologické pomery juhovychodnej casti Potiskej niziny. Geograficky ¢asopis
7,1955,¢.1-2,5. 74, 75.

2 ZUDEL, I.: Zmeny v §truktiire osidlenia Vychodoslovenskej niziny od zaciatku 15. storocia do konca
stredoveku. Geograficky Casopis 42, 1990, ¢. 1, s. 74-75.

3 Uzemnospravne zabera Vychodoslovenska nizina dne$né okresy Michalovce, Trebisov, vi&sinu okr.
Sobrance, juzni polovicu okr. Vranov nad Topl'ou a zopar najvychodnejsich obci okr. KoSice-okolie.
Po prisposobeni striktne definovanej geomorfologickej jednotky pribranim niekol’kych spadovych
podhorskych obci obsahuje areal 232 aktualne samospravnych jednotiek. Najvacsia z nich, mesto
Michalovce, ma dnes okolo 40.000 obyvatelov.
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vyhladavanym regionom. Tradicnému stavitel'stvu a byvaniu sa tu najprinosnejsie
venovali Sona Svecova,* Jitka Staiikova,” Juraj Podoba,® Milan Bohucky’ a Marta
Pastierikova-Dudasova.® V poslednych rokoch sa regionu programovo venuje autor
prispevku.’ Po¢as znamych i nepublikovanych pamiatkovych prieskumov tu vzniklo
relativne velké mnozstvo fotografickej a kresbovej dokumentacie, ulozenej vo ve-
rejne pristupnych archivoch slovenskych a ¢eskych odbornych institucii. Prispevok
strucne predstavi zbierky, ktoré s autorovi zname, s vedomim a trochu i nadejou,
7e badatel'ska obec tento zoznam este doplni.

Archivy

Casové zabery zbierok sa prevazne prekryvaju a preto buda predstavené miesto-
pisne, v smere od vychodu na zapad, teda od archivu v samotnej skimanej oblasti,
cez miesta zemepisne blizke az po vzdialenejsie.'”

Najpocetnejsia zbierka zaberov od jedného autora sa nachddza v metropole re-
gionu, v Zemplinskom muizeu v Michalovciach. Ich autorom je dlhoro¢ny etnolog
muzea Milan Bohucky (obr. 4), ktory tu pdsobil v rokoch 1965-1992 a popri zbere
a zostavovani narodopisného fondu vytvoril okolo 1000 zéberov starSich i sido-
bych vidieckych stavieb Vychodoslovenskej niziny, ktora bola hlavnou zdujmovou

4 SVECOVA-GANOVA, S.: Letné kuchyne vo Velkych Zaluziciach. Slovensky narodopis 2, 1954,
&. 3-4, 5. 386-390; SVECOVA, S.: Vyvoj byvania v Trnave pri Laborci. Ceskoslovenské ethnografie
1V, 1956, &. 3, s. 219-237; SVECOVA, S.: Vyvoj ohnisk v oblasti pod Vihorlatom. Ceskoslovenska
ethnografie V, 1957, ¢. 2, s. 105-119.

5 STANKOVA, I.: Polnohospoddrstvo, vinohradnictvo, vyroba, byvanie. Budkovce, Michalovce,
Vinné, Velké Zaluzice, okr. Michalovce. 1953. Rukopis v archive UEt SAV v Bratislave, inv. & T. A.
142.

6 PODOBA, J.: Pretrvavanie tradicnych prvkov v sucasnom sposobe byvania v obci Velké Zaluzice.
Slovensky narodopis 33, 1985, ¢. 2-3, s. 365-385.

7 BOHUCKY, M.: Adko byvali nasi dedovia. Zemplinske noviny XII, 1971, ¢. 8-10, s. 4.; BOHUCKY,
M.: Pokus o typologiu profannych ludovych stavieb na Zempline. Nedatovany strojopis v archive
Zemplinskeho muzea v Michalovciach. Bez signatiry; BOHUCKY, M.: Vysledok prieskumu
sucasného stavu ludovej architektury na Zempline pomocou dotaznikov. Nedatovany strojopis
v archive Zemplinskeho muzea v Michalovciach, bez signatiry; BOHUCKY, M.: ,, Michalovce 28.
VI 1980*. Strojopis listu — recenzie na projekt skanzenu l'udovej architektiry dolného Zemplina.
Archiv Zemplinskeho muzea v Michalovciach. Bez signatiry.

8 DUDASOVA, M.: Ludové stavitel'stvo a jeho lokdlne dobové formy na juhovychodnom Slovensku.
Nérodopisné aktuality 21, 1984, ¢. 1, s. 8-18; DUDASOVA, M.: Charakter ludového stavitelstva
a sposob Zivota na juhovychodnom Slovensku. Zbornik SNM LXXX. Etnografia 27, 1986, s. 47—
95; DUDASOVA, M.: Wyber objektov ludového stavitel'stva z regionu juhovychodné Slovensko pre
Muizeum slovenskej dediny. Zbornik SNM LXXX. Etnografia 27, 1986, s. 97-118.

9 VOLOVAR, M.: Dreveny skelet v stavebnej tradicii vychodného Slovenska. In: D&jiny staveb 2016.
Plze 2016, s. 289-304; VOLOVAR, M.: Vychodoslovensky amerikinsky dom. In: D&jiny staveb
2017. Plzen 2017, s. 253-276.

10 Autor sa zatial’ nevenoval zbierkam mimo byvalého Ceskoslovenska, mozno ich predpokladat’ napr.
v Mad’arsku.
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Lokality Vychodoslovenskej niZiny s fotodokumentaciou Pudovych stavieb vo verejne dostupnych
archivoch. Spracoval autor, podklad: SRTM data.

oblastou muzea. Ich negativy st roztrusené medzi zabermi rozmanitych muzejnych
aktivit (Trezory ¢. 1-78) a nahl'ady su zoskupené v tematickej krabici. Svoju starsiu,
zatial’ nespracovanu fotodokumentaciu tu zanechal i d’al$i etnolog mtizea Jan Ordos,
ktory tu pdsobil v rokoch 1991-2001.

Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach uchovava niekol’ko reportaznych ne-
gativov z Medzibodrozia pocas zaplav Vychodoslovenskej niziny v roku 1924.
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Zachytavaju panoramy obci i jednotlivé budovy, prevazne v stave destrukcie.!

Casovo i regiénom podobny material aktudlne spracovava Krajsky pamiatkovy
urad v Kosiciach, ktorému bol v roku 2016 zvereny nalez 406 sklenenych negativov
v budove rimskokatolickej fary v obci Rad, kde v medzivojnovom obdobi pdsobil
ich autor, knaz a amatérsky etnograf Béla Petrik.

V zanrovo pestrej zbierke prevazuji portréty, no Casté su i sakralne, verejné,
technické a obytné vidiecke stavby. Véc¢sina zaberov, zial’, nie je ¢asovo a miestne
urcend, mali by vSak pochadzat’ z regionu Medzibodrozia, najmi z autorovho rodis-
ka Malé Trakany a jeho knazskych posobisk vo Vel'kom Kamenci a Rade z obdobia
medzi rokmi 1906-1938.12

Kogické Narodné pamiatkové a krajinné centrum (predchodca dnesného KPU)
realizovalo vyskum l'udového stavitel'stva v predmetnej oblasti koncom 90. rokov.

|

Neurcena obec v Medzibodrozi, zrejme Malé Trakany (okr. TrebiSov). Seminarista Béla Petrik
s priatel’'mi pred archaickou zahradnou kolibou. 1907-1911, foto B. Petrik, Archiv KPU v Kosiciach,
inv. ¢. negativu PO12.

11 Zabery z obci Svita Maria, Streda nad Bodrogom a Somotor publikoval v stidobej tlaci kosicky ateliér
Gyori a Boros: Povodne na vychodnom Slovensku. Slovensky svet 4, 1924, €. 16, s. 22.

12 GEMBICKY, J.: Uknown Béla Petrik /1888—1971/ Photographer — priest from the village of Rad and
his ,,memory of the glass ““. European Journal of Media, Art & Photography 4, 2016, ¢. 2, s. 60-93.
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Vyskum je hodnotny najma bohatou farebnou fotodokumentaciou pamiatok z pocet-
nych obci, tematicky triedenou na exteriéry, interiéry a rozli¢né stavebné detaily."

Medzirokmi 1949—1960 patrila vacsina Vychodoslovenskej niziny pod Presovsky
kraj a jej severozapadna, vranovska oblast’ k nemu patri dodnes. Fotodokumentaciu
jej vidieckeho stavitel'stva preto mozno najst’ i archive Krajského miizea v Presove,
kde obzvlast' hodnotny je subor negativov Tibora Weisza z obci Senné a Zaluzice
z rokov 1952 a 1953.

Bohatsi material uchovava Krajsky pamiatkovy urad v PreSove. Jeho najstarsi
subor zaberov z Vychodoslovenskej niziny vytvorila v roku 1954 dvojica Studentov
architektiry prazskej CVUT Petr Svacha a Blahomir Podpéra. V okoli Trebisova na-
vitivili obce Celovce, Egres, Se¢ovee-Kochanovce, Stanéu, Vojéice a Zemplinsky
Brangé, a hoci ziskali len zabery z ulice, zachytili eSte riadne obyvané a udrziavané
domy prevazne archaickej drevo-hlinenej ramovej konstrukcie s masivnymi slame-
nymi strechami, ako i tradi¢né dvory a dedinsky intravilan.

Miladsi subor fotografii v presovskom KPU vytvoril Quido Gottwald v roku
1977. Dvojicou zaberov z ulice a z dvora zachytil najmi obytné, prevazne vsak uz
neobyvané starSie obydlia okresu Vranov nad Toplou. Ich kontaktné pozitivy su
sucastou dotaznikovych kariet s pripojenou $kicou dispozicie.'

Najmladsia fotodokumentacia l'udového stavitel'stva v presovskom KPU s pre-
sahom 1 na Vychodoslovensku nizinu vznikla koncom 90. rokov. V ramci SirSicho
vyskumu boli k vybranym objektom vypracované podrobné spravy s textovou ¢as-
tou, farebnymi zabermi exteriéru i interiéru a podrobnej$imi pddorysmi. '

Cenntl fotograficki zbierku spravuje archiv Slovenského narodného muzea
v Martine. Jeho priblizne 850 zaberov z Vychodoslovenskej niziny pochadza z r6z-
nych vyskumov medzi rokmi 1960-1983. NajstarSie vytvorila Ema Kahounova

13 GALOVA, A. a kol.: Dolny Zemplin. Michalovce 1998. Vyskumna sprava v archive KPU Kosice,
sign. T-63. Cast’ vyskumnej fotodokumentacie sa uplatnila v monografii Kol.: Ludovd architektira
a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku. Bratislava 1998, s. 178—188. Archiv KPU uchovéva
i negativy z tohto vyskumu, zatial’ nie st podrobne inventarizované.

14 Okres Vranov. Dokument v archive KPU Presov, arch. ¢. Z 366. Zlozka bez uvedeného autora a datumu
obsahuje 90 evidenénych listov pamiatok Pudovej architektury z obci Cabov, Ciava, Dlhé Kigovo,
Hlinné, Kamenna Poruba, Komarany, Kuc¢in, Majerovce, Nizny HruSov, Rudlov, Sacurov, Se¢ovska
Polianka, Zamutov a d’al3ich. Udaje o autorovi a ddtume zaberov boli uréené podra prirastkovej knihy
negativov.

15 PAPPOVA, J.: Dokumentdcia ludového domu Budkovce ¢. 140 /40/. PreSov 1997. Archiv KPU
Presov, arch. &. 307/47; SUCHY, L. — VOLOSCUK, P.: Dokumentdcia ludového domu Cabov ¢ 108.
Presov 1997. Archiv KPU Pre3ov, arch. &. 275/46; SUCHY, L. — VOLOSCUK, P.: Dokumentdcia
ludového domu DIhé Kicovo ¢ 184. Presov 1997. Archiv KPU Presov, arch. &. 278/46; SUCHY,
L. — VOLOSCUK, P.: Dokumentdicia ludového domu Nizny Hrusov ¢. 169. PreSov 1997. Archiv
KPU Presov, arch. & 277/46; SUCHY, . — VOLOSCUK, P.:. Dokumentdcia ludového domu
Sacurov ¢. 430. Presov 1997. Archiv KPU Pregov, arch. €. 279/46; SUCHY, L. — VOLOSCUK, P.:
Dokumentdcia ludového domu Zamutov ¢& 205. PreSov 1997. Archiv KPU Presov, arch. &. 276/46.
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Michalovce, romska rodina pri vyrobe ,,poPnych* tehal. 1953, foto J. Staitkova, Archiv EU AV CR
v Prahe, inv. ¢. negativu 369ST.

a tematicky suvisia s jej pripravovanou monografiou o vinohradnictve.'® S cielom
vyberu objektov pre martinské Muzeum slovenskej dediny navstivil region v rokoch
1965-1966 cely tim fotografov a kresli¢ov. Druha, ,,Doplnkova dokumentacia ob-
jektov* prebiehala v roku 1971 a tretia, najdoslednejsia, v rokoch 1977 a 1979 pod
vedenim Marty Pastierikovej-Dudasovej (obr. 5).'7 Ziadny z uvedenych prieskumov,
zial', nevyustil do transferu a expozicie vybranych stavieb v martinskom muzeu, ich
vysledkom je vSak zaujimavy obrazovy material.

Rozsahom, autormi i Casovym zaberom najbohatsiu fotodokumentaciu 'udovych
stavieb je mozné najst’ v archive Ustavu etnologie SAV v Bratislave a vd’aka digitali-
zacii a spristupneniu na internete i Studovat’ online.'® Material z Vychodoslovenskej
niziny tu ¢asovo ohraniCuju zabery z roku 1948 z PozdiSoviec a Pavloviec nad
Uhom od Ester Plickovej a z roku 1992 z okolia TrebiSova od Michala Kalavského
a Petra Slavkovského. Archiv obsahuje napr. zabery pletenych a inych archaickych

16 KAHOUNOVA, E.: Ludové vinohradnicke stavby a lisy. Bratislava 1969.

17 DUDASOVA, M.: Vyber objektov ludového stavitelstva z regiénu juhovychodné Slovensko pre
Muizeum slovenskej dediny, c. d.

18 uetetnofolk.eu/index.php/main/records (pfistoupeno 19. 4. 2018).
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stavieb Medzibodrozia, kto-
ré v roku 1957 vytvoril Karel
Chotek a neskor uplatnil v zna-
mej Studii o dejinach ceského
a slovenského narodopisu.'’
Zabery Emy Kahounovej z to-
kajskej, tibavskej a vinianskej
oblasti z roku 1966 dokladaju
jej pokracujuci vyskum vino-
hradnictva. Vel'ka cast’ foto-
dokumentacie Ttstavu stavisi
s pripravou Etnografického at-
lasu Slovenska.?® Cenné zabery
su tu i mimo obrazovych archi-
vov; autorskymi fotografiami
je bohato ilustrovany rukopis
Jitky Stankovej o remeslach e
v Michalovciach a okoli z roku  Etnolég Zemplinskeho muzea v Michalovciach Milan
Bohucky pocas prieskumu Vychodoslovenskej niZiny

na Pavom brehu vyliatej Latorice. 1974, foto S. Danko,
Archiv Zemplinskeho muzea v Michalovciach, trezor 33/197.

1953, zamerany napr. na miest-
nych murarov a fasadnikov
a v zavere Specialne i na plete-
né hospodarske stavby v Paline.”!

Niekol’ko negativov z michalovského vyskumu Jitky Stanikovej sa podarilo uréit
v archive Etnologického ustavu AV CR v Prahe.?

Tento prazsky archiv spravuje i velku cast’ fotografického dedi¢stva Karla
Chotka, kde z Vychodoslovenskej niziny pochadzaji negativy s hospodarskymi ob-
jektmi z Borse a Chonkoviec a fotografie so zabermi dvoch usadlosti z Hriadok, ich
dvorov a hospodarskych objektov z roku 1953.

Niekol’ko fotografii domov, dvorov i ulic z obci Leles a Malé Zaluzice (dnes stucast’
obce Zaluzice) mozno najst’ v archive prazského Narodniho zemédélského muzea.
Vznikli v roku 1954 a ich autorom je vtedajsi riaditel’ miizea Frantisek Sach.

19 CHOTEK, K.: V¥znam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 33, 1966,
¢. 5, nepag. obr. priloha.

20 KOVACEVICOVA, S. (ed.): Emograficky atlas Slovenska. Bratislava 1990. Fotografické podklady
k atlasu zasielal napr. spomenuty Milan Bohucky, rok po roku v obdobi 1971-1975 dokumentoval
obce Trnava pri Laborci, Stretava, Hnojné, Jenkovce a Priekopa.

21 STANKOVA, 1.: Polnohospoddrstvo, vinohradnictvo, vyroba, byvanie. Budkovce, Michalovce,
Vinné, Velké Zaluzice, okr. Michalovce, c. d.

22 Zaich nalez d’akujem PhDr. Barbore Gergelove;j.
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Moravany (okr. Michalovce), ¢. 197, dvor drevohlineného domu. Zaber z vyskumu 'udového sta-
vite'stva na juhovychodnom Slovensku, po Pavici gazdinej stoji vedica vyskumu PhDr. Marta
Pastierikova-Dudasova, CSc. 1979, foto J. Dérer, Archiv SNM — poboc¢ka v SNM — Muizeach v Martine,
inv. ¢. negativu NG-121096.

Zaver

Zachytena fotodokumentacia I'udovych stavieb Vychodoslovenskej niziny pocha-
dza vyhradne z 20. storoéia a prevazne z jeho druhej polovice. Spravuji ju vyznamné
muzejné, pamiatkové a narodopisné inititticie na Slovensku a v Ceskej republike. S fo-
toaparatom region navstivili osobnosti ako Karel Chotek, Jitka Stankova, Jan Mjartan
¢i Sona Kovacevicova, prinosni vSak boli i zanieteni lokalni badatelia, predovsetkym
Milan Bohucky. Relativne neskory odborny zaujem o tunajsie l'udové stavitel'stvo vy-
vazuju mnohé starobylé stavebné prejavy, ktoré tato okrajova oblast’ dlhsie konzervova-
la. V prispevku predstaveny archivny fotograficky material je dolezitym prameniom po-
znania tradiéného stavitel'stva a byvania na Vychodoslovenskej nizine a obohatenim
pre vietkych zaujemcov o hmotnu 'udovu kulturu nizinnych oblasti vo vSeobecnosti.

Pramene a literatura

BOHUCKY, M.: ,, Michalovce 28. VII. 1980*. Strojopis listu — recenzie na projekt
skanzenu l'udovej architektiry dolného Zemplina. Archiv Zemplinskeho mtizea
v Michalovciach. Bez signatiry.
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Summary

Vernacular Architecture and Habitation in the East Slovak Lowland in
Photo Collections

The East Slovak Lowland is a predominantly rural region featuring marginalized
historical development and low concern of ethnologists. The essay presents photo-
-documentation of vernacular buildings from this region, which is open to the public
in eight museum archives, heritage offices and academic institutes in five Slovak and
Czech cities — Michalovce, Kosice, Presov, Martin and Prague. Even though most
photo-documents come from the second half of the 20" century, they could capture
many ancient building phenomena even in that younger period. The presented co-
llections are a valuable basis to study vernacular architecture and habitation in the
East Slovak Lowlands as well as in lowlands generally.

Key words:

East Slovak Lowland — vernacular buildings — photographic documentation —
public records
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»Cestovni ruch® na vesnici pied I. svétovou valkou'

Jan BlaZek

O Zebracich

Nepiichazeli do nasich vesnic lidé-cizinci, aby si prohlédli néjaké pamétihodnosti.
Nebylo co obdivovat; neprichazeli téz lidé, ktefi by sem mohli pfinést néjaké penize.
Prichazeli ti nejubozejsi, aby ukojili sviyj hlad a ziskali pfistiesi (nocleh), byli to Zebraci
— pozistatek minulého stoleti. Dusevni zaostalost, dost lidi bez domova (neméli nikde
domovskou piislusnost), nadmérna chudoba a levna kotalka — to v§e dohromady bylo
jakési podhoubi, na kterém bujela a nartistala Zebrota. Zebréci piichazeli do své znaéné
chudoby ne vlastni vinou. Mnozi pro svoji zna¢nou télesnou vadu nemohli pracovat,
nemohli si vydélavat. Nékteii se narodili ve velké bid€, ositeli v détskych nebo chla-
peckych letech, neméli nikde domov. Kdyz dortstali, nikdo je neusmérioval, nikdo nad
nimi nemé¢l otcovsky nebo mateisky dohled a dortstajice, podléhali riznym nefestem.

Bylo téz dost téch, ktefi se narodili ve zna¢néjsi dusevni zaostalosti a pii své
nuzoté nedovedli se z bidy té vymanit. Podlehli pak beznadégji, prestali mit zajem
o sviyj zevnéjsek, o svou Cistotu a disledek toho byl, ze nékteti nékdy byli zavsiveni.
Nebylo tenkrat zadné socialni zatizeni, které by jejich bidu zmirnovalo.

Zebraci méli své vandrovni knizky, ve kterych mimo osobnich nacionalii byly
zapsany téz jejich delikty. Tyto knizky brali do své Gschovy téz v usedlostech, kde
zebraka neznali. Rano pfi odchodu mu knizku vratili. Vandrovni knizku mél hospo-
dar odevzdat starostovi, ale toto nafizeni se obchazelo.

Jak Zebrali
Otevreli trochu dvefe u kuchyné a poprosili o néjakou almuznu. Kdyz to bylo
kolem poledne, poprosili o trochu polévky nebo néco od obéda. Nekdy toho zebrak
mnoho nedostal; musel o to samé poprosit v chalupé dalsi (druhé a n¢kdy jesté treti).
V nékterych chalupach nedostavali, o¢ prosili — nebylo to vsak z lakoty nebo z nesou-
citu. Prosté¢ nékdy domacim po obéd¢ nic nezbylo; ndhradou dostavali krajic chleba.
Zebréci, ktefi tak trochu znali zdmoznost a chudobu v jednotlivych usedlostech,

1 Archiv Ceské narodopisné spolenosti Praha, fond P¥ispévky dopisovateli. BLAZEK, J.: ,, Cestovni
ruch* na vesnici pred I. svétovou valkou. Rukopis, 1982, 16 s. Signatura: B 42a. Redak¢ni pfiprava
Daniel Drapala. Jan Blazek z Veselé v okrese Pelhfimov byl v 80. letech 20. stoleti aktivnim
dopisovatelem Narodopisné spolecnosti Ceskoslovenské. Ve fondu Prispévky dopisovatelii je dnes
evidovano celkem osm polozek, které zaslal v priub¢hu jedné dekady (signatury B 42a, B 43 az B
49). Jejich obsahové zaméfeni pokryva Siroké spektrum témat od zaméstnani a pracovnich ¢innosti,
ptes problematiku socidlnich vztaht az k tradi¢nim lécitelskym postuptim ¢i ochotnickému divadlu —
viz SENFELDOVA, H.: Dopisovatelé Ceské ndarodopisné spolecnosti. Soupis prispévkii. Praha 2010,
s. 19-20.
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do chudych chalup ani nesli, také by jim to nebylo nic platné. Rekli by jim tam: ,, My
toho mame sami malo.

Penézité odmény dostavali Zebraci u nas ojedinéle. Byvalo to ve Skole, na fafe,
v hajovné a nékdy v neékteré malé chalupé, kdyz chalupnik mimo malého hospodai-
stvi délal femeslo. Pfi malém hospodafstvi mu na chleba moc nezbyvalo a naproti
tomu o penize mu nebylo tak nouze. Nékdy dostavali zebraci almuznu grejcar, né-
kdy dva grejcary, vyjimecné pétnik (to bylo deset haléit). Ponejvice dostavali kra-
jice chleba, ktery se krajel z velkého bochniku. Byly to krajice vétsi, nékdy velké,
nékdy mensi — ale ne pfili§ malé. Darované krajice zebraci skladali do velké objem-
né kapsy, kterou méli vsitou pod svym zebrackym kabatem (kdyz mél nékdo velkou
kapsu, tikalo se, Ze ma ,,zebrackou® kapsu). Takova, kdyz byla naplnéna, nebyla
pod dlouhym kabatem moc napadnd, do takové se veslo krajicti az do vahy dvou
kilogrami. Nebo nosili velkou zebrackou mosnu. To zase, kdyz pfisel sedlak tiplné
na mizinu a z vesnice odesel, se o ném fikalo, ze ,, odesel s Zebrdackou mosnou “.

Nashanéné krajice pak sménili rizné. Od zebrakd, ktefi chodili v obstojné Cistote
(nebyli prili§ znecisténi) prevzali nabidnuty chleba v nékterych chalupach, kde museli
chleba kupovat, ovSemze ho nepievazovali, nebylo také na ¢em, vzali to pouze odha-
dem. Nékdy néktery zebrak zanechal prebyteény chleba v chalupé, kde ho méli poskrov-
nu. Dostal za to lepsi nocleh, vecefi a snidani — to samé mél zajisténo pii obchtizce pristi.

Zebréci, ktefi shanéli na kofalku, nabidli chleba v obchodé, v némz byl povolen
vycep lihovin. Obchodnik, ktery mél néjaké drobné hospodaiské zvitectvo, nabid-
nuty chleba piijal ke zkrmovani. Zebrakovi nalil &tvrt'ak ,,bilé*, nékdy dva, dle toho,
mnoho-li chleba bylo.

To samé se opakovalo, kdyz zebrak nabidl chleba v n¢jaké hospodé.

Pisi o zebracich muzich. Bylo téZ dost zen hodné nuznych, byly bez domova,
zily osaméle, ale nezebraly — za zebrotu se hanbily. Dovedly se samy obslouzit,
na sebe néco vyspravit, néco si uvarit. V méstech si zZena takova nasla misto v nékte-

Vv

Vv

ni. N¢ktera zena posluhovala ve dvou domacnostech.

Zena, ktera znala prace v zemédélstvi, se snaZila najit si zaméstnani na vesnici.
Nasli si mistnost v podfadnéj$im podruzi, v n¢které vesnici, kdyz byla jedna volna
mistnost v chudobinci, mohla bydlet i tam. Pfilezitostné vypomahala v n¢které nebo
v nékterych usedlostech, a kdyz zestarla a jeji pracovni schopnost byla mala, soused-
ky se o ni postaraly, aby nehladovéla.

Nasi lidé méli pro chudobinec nazev pastouska.

Jak Zebraci pirespavali
Bylo u nas nékolik usedlosti, ve kterych zadnému zebrakovi neodmitli dati noc-
leh. Nebylo téz malo zebrakt, pokud chodili v obstojné Cistoté, ze je v nékterych
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chalupach prijali dost pfivétive. Do takovych chalup chodili znami Zebraci jako
domt. Ze zdvotilosti poprosili, zda by u nich mohli pfespat — samoziejmé, ze byli
prijati. S pfichozim domaci nékdy vecer i pobesedoval. Dovedl on vypravét o riz-
nych udalostech ve vzdalengjsich vesnicich. Nektery prichozi znal tak trochu rodin-
né pomeéry v rodinach, které téz domaci znali a méli zajem o jejich ziti.

V letnich mésicich se vedlo zebrakiim dost obstojné; o sviij zevnéjsek pecovali
pramalo, hladem netrpéli, aspon na vesnicich ne, mohli ptrespat kdekoliv. Horsi to
bylo s noclehem v pfedjafi, v pozdnim podzimu nebo v zimé. To jiz vSichni bez
rozdilu museli hledat nocleh v néjaké chalupé.

Huie dostavali nocleh zebraci, ktefi prichazeli do neznamé pro né vesnice, neve-
déli, kde maji zacit prosit o nocleh. Domaci lidé je neznali a jejich celkovy vzhled
svédcil o mozné necistoté. Taci museli nékdy obejit i neékolik chalup, nez se nad
nimi nékde ustrnuli a nocleh jim poskytli. V nékterych chalupach se nezdrahali dati
zebrakovi nocleh, avsak neméli ve chlévé vhodné misto, nebo jejich chlév byl hodné
studeny, nedalo se v ném pii vétsim mrazu prespavat. Bylit' i ve chlévech rozdilné
teploty.

To soucitna hospodyné piinesla (nebo dala ptinésti) do kuchyné velkou otep zit-
né slamy a na podlaze z ni udélala zebrakovi lizko. Rano pak hospodyné opatrné
slamu odnesla do chléva, kde byla nakratko piesekana a podestland pod dobytek.
Podlahu v kuchyni pak opatrné prohlédla, to obé proto, aby snad neztistala na pod-
laze néjaka ves. V chlévech prespavali zebraci na slamé obleceni, pouze boty si
zouvali. Prikryvali se svym delSim zebrackym kabatem. Kdyz byly v zim¢ venku
veétsi mrazy, ptidali mu domaci starou konskou deku, nékdy i deky dvé. To, kdyz
meéli jistotu, ze Zebrak neni zavsiveny.

Zebréaci nemohli leZet (spat) v tésné blizkosti dobytka. Byly dost asté piipady,
ze nékteré dobytce se utrhlo. To pfi prudSim trhnuti krkem praskl néktery dost rezaty
¢lanek fetézu, na kterém bylo dobytce ke zlabu pfivazano, dobytée bylo volné, zaca-
lo skakat po chlévé a pii tom mohlo skocit i na zebraka.

Zebréci, ktefi v usedlostech prespavali, dostivali mimo nocleh k vedefi talif
bramborové polévky s chlebem a rano k snidani to samé, co snidali domaci lidé.
Néktery zebrak pobyl v usedlosti jesté druhy den, to mu soucitna hospodyné vyprala
(nebo dala vyprati) pradlo.

Néktera hospodyné, kdyz vidéla na zebrakovi velmi potrhané pradlo nebo jinou
c¢ast odévu, dala mu néco z pradla nebo z obleku, co nejvice potieboval. Dopliiky ku
svému pradlu a odévu, véetné dlouhého zebrackého kabatu, ziskavali zebraci snad-
néji ve meéstech nez na vesnici. Méststi lidé casto odlozili (pfestali nosit) néco ze
svého odévu pro jeho oSumélost a nepékny vzhled. Naproti tomu na vesnicich vyuzi-
vali svého obleku az do iplného roztrhani. Kdyz svatecni odév byl trochu osumély,
zacali ho nosit jen pro ,,Strapaci®, kdyz nékam $li. Pak ho nosili na vecerni besedy
a naposledy jako odév pracovni. To uz na ném nékdy bylo hodné zaplat.
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Dlouhy zebracky kabat byl pro zebrdka nepostradatelny, kabat takovy mu délal
dobrou sluzbu pfi nepfiznivém pocasi. Kdyz zebraka pii prechazeni z jedné vesnice
do druhé zastihl nahly prudky dést’ a ptisel do druhé vesnice Giplné promokly, v zad-
né usedlosti ho neodmitli a dali mu moznost, aby se ususil.

Kdyz v zimé nastaly zna¢né mrazy, néktefi zebraci se snazili dostat se do nemoc-
nice. Zebrak se na ambulanci ohlasil jako nemocny. Ve vétsing piipadil vysetfujici
1ékat, kdyz vidél jeho ubohost, uznal ho nemocnym, aniz by ho néjak podrobn¢ vy-
Setfoval, ono to nebylo jednoduché vysetiovat zebraka ve velmi §patném a necistém
odévu. Do nemocnice byl pfijat. Tam prosel karanténou, byl zbaven parazitl, pokud
né&jaké mél, prosel koupelnou a dostal ¢isté nemocnic¢ni pradlo. Byl tak na ¢trnact dni
(n€kdy 1 déle) dobie zaopatfen. Néktery zebrak, kdyz mél $tésti, ziskal zaopatieni
takové ,,v del$im intervalu“ v nemocnicich dvou.

Jini zase volili jiny zpisob, jak si v zimé polepsit. Zebrak timysIné néco ukradl,
nebyla to zadna velka kradez, ani byti nemohla. Kradez neskryval, aby byl snaze
usvédcen a u okresniho soudu souzen pro kradez. Jelikoz to bylo v dobé tuhé zimy,
néktery uznaly soudce pfi vySetfovani zebraka mu pfidal néjaky den trestu nad ob-
vyklou normu za urcity delikt. To v takovém pfipad¢ soudce pii vySetiovani ,,zjistil
né&jakou pritézujici okolnost. Takové pripady se staly. Naproti tomu byl v letnich
meésicich arest pro zebraky nezadouci.

Po prvé valce chodilo po vesnicich zebrakl pramalo, stafi vymirali a mladi
do vesnic nechodili, ani chodit nemohli. Zebréci se dlouhého véku nedozili, dozivali
nanejvys stiednich let.

Téma o zebracich jsem volil proto, abych na jedné strané pojednal o ubohosti
téch nejnuznéjsich a na druhé strané ocenil soucitnost vesnicant, hlavné soucitnost
vesnickych zen.

Vedle zebrakt potulovali se po vesnici vandraci a tulaci. A¢ nasi lidé je ztotoz-
novali do jednoho celku, byl mezi nimi podstatny rozdil. Pojednani o vandracich
a tulacich je kapitola jina.

O vandriacich

Slovo vandrék bylo odvozeno od slova vandrovati. Oproti zebraktim, ktefi vét-
Sinou zebrali v mensim okruhu — tak v obvodu jednoho neb dvou okresti (pochopi-
teln€, ze okruh jejich ptisobnosti nebyl nijak piesné ohrani¢en), vandraci vandrovali
a pritom zebrali v okruhu daleko vétsim.

Mezi vandraky bylo jen mizivé procento opravdovych chudaki-mrzaka a du-
Sevné zaostalych. VétSinou méli vSechny predpoklady ziti spofadanym zivotem, ale
touha po vandrovani byla mocnéjsi nez chut’ do prace. Byli mezi nimi néktefi, ktefi
byli trestani okresnim soudem pro mensi delikty.

Pohnutky a diivodu k jejich vandrovnimu zivotu byly rozdilné. Nejcastéji to byla
velka bida, negramotnost, nikde zadny domov a levna kotalka. Nékteri se do tad
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vandrakd dostali vlastni vinou. Mezi takovymi byli taci, ktefi se narodili ve spofa-
dané rodin€. Kdyz dorostli, zatouzili zit zivotem ,,bohémskym*. Vyhledavali spolec-
nost lidi propadlych riiznym nepravostem a netfestem. Zacali Ziti zivotem rozmari-
lym, nektery propadl alkoholu a karbanu. U takovych pfisla katastrofa brzy. Kdyz
nepracovali, brzy prohyfili majetek, ktery jim jejich rodice odkazali (predali). Brzy
zacali pocitovat nouzi, ale nedovedli se vzchopit natolik, aby zacali ziti zivotem
sporadanym. Kdyz zustali bez prostiedkd, odvratili se od nich i kamaradi, kterych
diive mivali dost, a nouze a hlad je nutili, aby zacali Zebrat — stali se vandraky.

U nékterych touha po vandrovani byla jaksi dédi¢na. Taci se narodili ve velké
bidé, v rodin€ rozharané. Jejich rodice se svym zitim malo lisili od Zivota vandrackeé-
ho. Po vétsiné neméli nikde domovskou pfislusnost, a tak i jejich déti ziistavali bez
domova, rodi¢e o vychovu svého ditéte pecovali pramalo.

V détskych neb klukovskych letech dité takové osifelo, rodi¢e mu zemfieli nebo
od sebe odesli, ,,ztratili se ve svété a o osud svého ditéte se nestarali. Nasli se
soucitni lidé, ktefi se ustrnuli nad takovym sirotkem, vzali ho pod svoji ochranu,
prijali ho do rodiny. A pti dobré vychové dorostl z kluka takového poradny muz nebo
z déviete potadna Zena.

Ale nestalo se tak vzdy. U nékterého chlapce, téz nékterého dévcete se zacaly
projevovat vrozené sklony k nefestem, odesli od svych zachrancu (stali se velkymi
nevdécniky), ztratili se ve viru mésta neb velkomésta. Nektery takovy mladik, kdyz
prohyfil své mladi v riznych nefestech a nepravostech, prichazeje do starsich let.
Cast&ji zacal miti nouzi, nékdy hlad, ale nezménil se natolik, aby zacal Zit pofadnym
zivotem. Naposled se stal vandrakem.

Obdobné to dopadlo s nékterym dévcetem, které pred léty soucitni lidé vzali
pod svou ochranu. Dospivajici dévce uteklo od svych dobrodinet, ztratilo se ve viru
velkomeésta. Pohledné a mladé dévce vzali do zaméstnani kdekoliv. Brzo ale nekteré
dévce zatouzilo po zivoté bezstarostném — to snadno docililo, naslo si zamé&stnani
v n¢kterém ,,vykii¢eném* podniku, podlehlo nefestem a nepravostem.

A kdyz zestarla (nemuselo to byt ani zadné staif) a zajem o ni jiz nikdo ne-
m¢él — néktera takova predcasné zestarla babka se strhanym obli¢ejem ¢asto sedavala
schoulena na rohu ulice a prodavala horké kastany.

Vandraci chodili po vesnicich za prvni republiky i v dob¢, kdyz byla znacna
nezameéstnanost.

V té dobé se v zemédelstvi zacal projevovat nedostatek ¢eladky. Kdyz hospodar
v n¢které usedlosti daval vandrakovi, o¢ ten prosil, a vidél pfed sebou vandraka
v dobré kondici, mu tekl: ,, Kdybys Sel radeji k nékomu slouzit! “ Tuto poznamku
uslySeli nékdy i jiny vandraci a vSichni a taci odpovidali: ,,Jen kdyby mné nékdo
do sluzby vzal!* Takova odpovéd byla opodstatnéna jen zéasti. I kdyz néktery
hospodar celedina potieboval, obaval se vziti do sluzby vandraka. Ale kdyby van-
drak projevil opravdovou snahu jiti k sedlakovi slouzit a nabidl se mu, aby ho vzal
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na zkusebni dobu, mnohy sedlak by tak rad udélal. A kdyby ve zkuSebni dob¢ van-
drak pfisel k poznani, Ze je pro né¢ho daleko vyhodnéjsi vésti poradny zivot, zlstal
by u sedlaka slouzit. A kdyz i sedlak byl s novym pracovnikem uplné spokojeny,
ponechal si byvalého vandraka ve sluzbé natrvalo. Snad nékdo nadhodi, Ze to li¢im
prilis idealné, takové pripady se vSak staly. Bylo o jednoho vandraka méné a o jed-
noho poradného pracovnika vice.

Nékteti vandraci se v zimni dobé hlasili o praci v nékterém dvofe. Safaf neb
spravce velkostatku, kdyz mu néktery deputatnik odesel, pfijal vandraka bez roz-
pakd, 1 kdyz védél, ze uzavieny s nim pracovni pomér nebude miti dlouhého trva-
ni. A kdyZz nektery vandrak brzy zase odesel, spravce celkem nic neztratil. Néktery
vandrak se v zimni dobé¢ pfihlasil o praci v podniku, ktery provadél vétsi investicni
vystavby. Byl pfijat, ale v praci dlouho nevydrzel. Jak se zacalo v ptirodé probouzet
jaro, i u vandraka se zacala probouzet touha po vandrovani, ,,zaméstnani* opustil
a zil nadale zivotem vandrackym.

Vandraci byli vesnicanim méné sympatiéti nez zebraci, ale prece jim davali, o¢
prosili — néco k jidlu a nocleh. Jednak vandraci chodili v lepsi Cistoté a svym cel-
kovym chovanim si diivéru u vesnicanu ziskavali. V nékteré usedlosti nechali van-
draka ptespat v kuchyni na lavici za stolem, pod hlavu mu hospodyn¢ dala né¢jakou
podusku. Kdyz nektery znamy vandrak piinesl do usedlosti zpravu od znamého nebo
od pratel ze vzdalengjsi vesnice, byl za to né¢im odménén.

Jina kapitola byla u vandrakd, ktefi propadli alkoholu. Jeho celodenni snahou
bylo vyzebrat co nejvice, aby za honoraf (penize nebo vyzebrany chleba, ktery mé-
nil) koupil co nejvice kotalky. Takovy opovrhoval vesnickou snidani — polévkou
nebo bilou kavou s chlebem. K snidani sta¢il mensi krajic chleba, z kterého ukuso-
val a zapijel ,,Ctvrtakem™ bilé kotralky. Odpoledne vypil dalsi ¢tvrtdk bez chleba.
Néktery den mu zebrota vynesla az na ¢tyti ctvrt'aky (16 krejcart). Kotfalky béhem
dne vypil tolik, kolik mu zebrota vynesla.

Nocleh v chalupach nevyhledaval, v uplné opilosti by mu ho malokde poskyt-
li. Dovravoral se vesnici ke stohu slamy nebo ke kupé¢ sena nebo jetele. Nékdy se
nemohl ani do slamy ,,zavrtat — zustal lezet vedle stohu nebo kupy. A druhy den
prozival obdobné jako den predesly.

Casto se mu nepodafilo vyZebrat na vice kotalky, néktery den se musel spokojit
jen s jednim ctvrtakem; z nouze prozil den ve stfizlivosti.

O tulacich

Slovo tulak bylo odvozeno od slovesa toulati se. Pojmenovani tulaci, s piihléd-
nutim k jejich ziti, bylo pfiléhavé. Byly mezi nimi ale téz rozdily. Nektefi pfi tou-
lani svétem nebyli lidem na obtiz ani se nesnazili vesnické lidi néjak poskodit. Taci
nezebrali na vesnicich od chalupy k chalupé — jako zebraci nebo vandraci. Nékdy
prosli vesnici, aniz by se v n€které usedlosti zastavili. Zastavovali se jen ve zndmych
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usedlostech — a nékde pobyli i vice dni. Domaci lidé je pfijimali jako znamé, méli
k nim ddvéru a tulaci se zase snazili, aby onu divéru nezneuzili.

Casto povéfovali domaci lidé zndmého tuldka uritym poslanim (vzkazem)
k vzdalen¢jsim ptibuznym. Nektefi tulaci byli jako zprostfedkovatelé (dohazovacéi)
zenichll neb nevést.

Nékdy zase nektery soused zavidél, ze sousedovi Zenich neb nevésta se pfipra-
vuji na piivdani neb pfizenéni do spofadané a zamozné rodiny nebo z rodiny takové
chtéji sousedovi ptijmout do své rodiny snachu neb zeté. Zavist u takového souseda
se zvétSovala, kdyz sam mél syna nebo dceru na vdavani, ale zenisi ani nevésty se
mu nenabizeli. Takovy pouzil ,,protielého” tuldka, aby pomluvami, nékdy castecné
pravdivymi, ponejvice vymyslenymi, pfipravovanou svatbu piekazil.

V dobach, kdy ve vesnicich malokdy odebiral noviny neb né&jaky casopis, byl
tulak jedinym zpravodajem, ktery pfinasel rizné zpravy i z dalekych kraji. Dovedl
vypravét, jak v kterém kraji hospodaii, jaké maji kde zvyky, coz domaci zajimalo.
Pole jejich piisobnosti bylo rozlehlé, toulali se po celém tizemi Cech a Moravy, né-
kdy piekrocili hranice zemské, ptesli nekdy (ilegaln€) do zemi rakouskych.

Zevnéjskem (oblecenim) se nelisili od lidi ostatnich, usli pozornosti policie i Cet-
nikt. Pfed I. valkou se do nasi vesnice zatoulali dvakrat az tfikrat do roka dva byvali
statni zaméstnanci. Jeden byval ucitelem, jmenoval se Verner. Nadfizenym organem
byl z ucitelstvi propustén. Divodem byla snad neshoda s nadfizenym, snad nepo-
slusnost, snad to byl divod politicky. Nikdy o podrobnostech nemluvil. Zaneviel
na urcitou ¢ast lidské spolecnosti, ktera mu snad ublizila, podlehl sentimentalité.
Podlehl téz castecné alkoholu, stal se tulakem. PfiSel o zaméstnani, ale nepozbyl
byvalou inteligenci a dobry charakter.

V lété délal biezova kostata. To na nekteré biize v lese nebo na mezi nafezal
prouti a pod ni udélal 4 az 5 kostat. Kostata délal bytelna, ve vesnici je prodaval kus
za 4 grejcary (8 haléit). Za prespani daval domacim koste.

Uvedu kratkou rozmluvu, kterou mél Verner s mym otcem. Otec pracoval s ko-
ném na poli u cesty, po které prichazel Verner, nebylo jesté poledne.

Kdyz Verner dosel po cesté k otci, slusné pozdravil a otec mimo podékovani se
ho optal: ,, Tak uz bude poledne?

A Verner na to: ,, Proc se tazete, pane Blazku? *

Otec v rozpacich odpoveédél: ,, Mam uz hlad.

A Verner na to: ,,Ja preci k vili jednomu hladu nemohu dati prikaz k predcasné-
mu vyzvaneni poledne.

Poledne se u nas oznamovalo — a jest¢ dnes se tak déje — zvonénim zvonem
na kostelni vézi.

Protikladem tulakd, o kterych vyse pisi, byli tulaci, ktefi castéji ptichazeli do roz-
poru se zakonem, nékteii byli trestani pro rizné delikty. Taci se nehanbili za nic,
pocinaje zebrotou a konce trestnym Cinem. Takovi tulaci se ponejvice potulovali
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po vesnicich, zneuzivali divéfivosti vesni¢and, ktefi se snaze dali oklamat. Dovedli
(taci tulaci) mluvit presvédcive, nékdy tuldk zacal mluvit o nestésti, do kterého prisel
nezavinéné, jiny predstiral nevylécitelnou chorobu a domaéci lidé mu ze soucitnosti
davali vétsi almuznu.

V poslednich letech pted némeckou okupaci chodilo tulakti po vesnicich prama-
lo. Po vitézném Unoru 1948 vymizeli tulaci na vesnicich tplng.

FlaSinetari

Mimo zebrakd, vandraki a tulaka chodili pred 1. valkou po vesnicich flasinetafi.
Lisili se od zebrakt tim, ze nezebrali — ¢ekali, ze dostanou néjakou odmeénu za pre-
hrani jedné nebo dvou pisnicek na flasinetu.

Flasinety dala do ob¢hu rakouska vlada — to n¢kterym vale¢nym invalidim, po-
nejvice tém, kteti pfisli ve valce o ¢ast jedné ruky neb o oko, koupila flasinet jako
jednordzové a celozivotni odskodnéni. Pokud byly flasSinety novinkou, vedlo se ta-
kovym invalidiim dost dobfe. Lidé si se zajmem poslechli melodie pisnicek, které
flasinetar piehraval, a néjakou penézitou odménu mu davali do Cepice, kterou po-
lozil na vrchni stranu flasinetu. FlaSinetai prenasel flasinet na femenu pies rameno
na zadech, v ruce nesl skladaci stojanek.

V méstech se musel flasinetatr ohlasit na méstském uradé, kde dostal povoleni
vyhréavat v ulicich pted jednotlivymi domy. Téz mu ur¢ili lhittu, jak dlouho vyhravat
muze. To proto, ze dlouhodobé vyhravani by nekteré meéstany piestalo bavit, nékte-
ré by snad znervoéziovalo. Na ulici pfed domem flasinetar rozlozil stojanek, na néj
postavil flasinet, zacal tocit klickou a ve flaSinetu zaznéla melodie néjaké pisnic-
ky. Méststi lidé si radi ptehravané pisni¢ky poslechli. Téch pisnicek bylo v aparatu
nékolik.

Po vice letech flaSinety ve méstech zevSednély a lidé z mésta neméli zajem o je-
jich vyhravani. Neékdy i po ptfehrani treti pisnicky nikdo z domu nevysel, aby flasi-
netafi dal n¢jakou odménu. Rozmrzely flasinetar flasinet slozil a postavil se s nim
u dalsiho domu. Ale i tam vyhravani bylo bezvysledné. Flasinetafi pro odménu
do domt nevchazeli. Nekdy se nad flaSinetafem slitoval néktery kolemjdouci obcan
a do ¢epice mu vhodil mensi peniz.

Flasinetati pak prichazeli do vesnic. Nebyly vSak pro n¢ na vesnicich vhodné
podminky. Vesni¢ané si sice radi poslechli melodie z flasinetu — zvlasté, pokud byl
novinkou. Ale na druhé strané¢ méli zdjem zvladnout co nejrychleji urodu. Béhem
dne bylo hodné chalup, ze vSichni byli na poli. Flasinetati neméli komu vyhravat.
Vyhréavali ponejvice v podvecer, ne ale dlouho, nebo v ned¢li neb svatec¢ni den od-
poledne. Na vesnicich mnoho penézitych odmén nedostavali, ale hladem netrpéli.
I nocleh jim poskytli v kterékoliv chalupé. V nékterych vétsich vesnicich pobyl fla-
Sinetaf vice dni, i kdyz nevyhraval.
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Po 1. svetové valce prestali flasinetafi vyhravat i na vesnicich. Hodné jich jiz
zemtelo a ti, ktefi zistavali, byli stafi a nemohli flasinet pfenaset; na druhé strané —
kon¢ila i Zivotnost flasinett.

Summary

» Tourism” in the Country before World War I1

Jan Blazek, a correspondent of the Czech Ethnological Society, wrote in 1982
a text that described representatives of selected socio-professional groups in the
Czech countryside before World War 1.

He paid attention to beggars, vagrants, wanderers, and barrel organ players. Even
though those people usually were on the margin of society, the author identifies pecu-
liar features of each of the mentioned groups and he differentiates between them (he
creates a particular characteristics for each of them). He deals with their social and ma-
terial situation, majority s relationship to them (including possible stereotypes and ex-
pressions of solidarity), their life conditions (diet, accommodation, clothing etc.) and
other features (way of earning livelihood, typical behaviour, or verbal expressions).

Key words:

marginalized people — beggars — wanderers — vagrants — barrel organ players —
way of livelihood
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