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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomant mél za ukol zpracovat monotematickou praci zamérenou na problematiku BOZP ve stavebnim projektu. Nejprve
mél v praci analyzovat soucasny stav problematiky s definici aktudlnich pozadavk, dale na konkrétnim projektu provést
technologickou analyzu vlivu jednotlivych poZzadavkd na BOZP na dobu a cenu vystavby. V zavéru prace mél student vyuzit
své praxe u Japonské stavebni spole¢nosti a studijniho pobytu v Japonsku a porovnat stav této problematiky v Japonsku a
CR.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Kvuli studentové zahranicni praxi, jsem osobné nemél mozZnost praci konzultovat. Student bohuzel i ke komunikaci pres
email pfistupoval laxné a k nahledu zaslal pouze Uvodni ¢ast prace. Vlastni praktickou ¢ast prace jsem nemél moZnost
konzultovat vlbec, protoZe student dlouho ¢ekal na podklady, které nakonec vibec neziskal. BohuzZel vlastni rdmec prace je
velmi strucny, student nepredlozil Zddny technologicky rozbor projektu, ktery by nasledné analyzoval z pohledu projektovani
a realizace opatfeni BOZP. Zavéry v praci jsou prilis strucné, obecné a nepfinasi Zadné konkrétni vystupy tj. naplnéni cilli
prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Diplomant praci zpracovaval v Japonsku, kde byl cely semestr. Jeho aktivitu, snahu konzultovat pfipadné feSit nedostatek
podklad( pro zpracovani prace nemohu hodnotit pozitivné. Pfedpokladam, Ze praci zpracoval samostatné.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven vlastni prace hodnotim jako podprdmérnou. Student nepredstavil Zzadné konkrétni kalkulace.
Technologickou analyzu popisuje pouze slovné v obecné roviné, aniz by predlozil jakoukoliv kalkulaci nebo podrobny rozbor.
S politovanim taktéZ musim konstatovat, Ze i srovnani problematiky v CR a v Japonsku je taky velmi obecné a mrzi mne, ze
student vice nevyuzil pfilezitosti, kterou v rdmci zahrani¢ni praxe mél.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova uroven vysledné préace je na dobré drovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student neporusil pravidla citacni etiky ani zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace svym rozsahem nenaplnila moje o¢ekdvani a svym charakterem spiSe pfipomina seminarni praci nez diplomovou
praci. Mrzi mne, Ze student nevyuzil studijniho pobytu v zahranici jako pfileZitosti pro velmi zajimavé srovnani zadané
problematiky. V predlozené praci nepredklada zadné konkrétni a detailni analyzy, které by vice prokazaly jeho inZzenyrské
schopnosti zpracovat na zadanou problematiku ucelenou a podrobnou praci.

Chapu, Ze rozsah prace ovlivnila skutecnost, Ze student neziskal podklady v Japonsku, které chtél v praci analyzovat. Tuto
skutec¢nost mi ovsem pred odevzdanim nesdélil a ani nekonzultoval pfipadnou moZznou zménu naplné prace, tak aby svym
rozsahem mohla byt lépe hodnocena.

I1l. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Nizka aktivita studenta v komunikaci.
Nizkd podrobnost a pouze obecné zdvéry

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 30.1.2020 Podpis:
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