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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoiadné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zpracovatel se zaméfil na technologii, ktera bude sou¢dsti budoucnosti stavebnictvi. Ve svété je dosud jen nékolik
experimentdlnich realizaci obdobného charakteru, technologie v dne3ni dobé neni sou¢asti bné stavebni vyroby. Zvolené
téma je nadstandardné Siroké. Proto Ize zaddni prace povazovat za mimoradné naro¢né.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

vy

pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

- Reder3e technologii pro kontaktni zateplovani zakfivenych fasad obsahuje ve$keré mé zndmé zasadni vysledky. Nad ramec
zadéni jsou navic uvedeny argumenty zdivodriujici potiebu se zakfivenym typem konstrukei zabyvat,

- Reder3e technalogii 3D tisku z plastu obsahuje veskeré mé znamé zasadni vysledky a povazuji ji za tiplnou.

- Navrh konceptu tepelnéizolaéniho panelu pro vystavbu technologii 3D tisku byl proveden. Logicky a pomérné podrobné
byl zddvodnén z vlastni stability a z hlediska tepelné techniky. Vyhradit se Ize k absenci rozvahy z hledisek stabilizace prvku
k podkladu, vlivu na poZarni bezpecnost a zaji$téni ochrany pfed nezadoucim plisobenim vody a vihkosti — podrobnéji
rozvedeno v ¢asti ,,Dalsi komentare a hodnoceni®.

- Vyroba vzorku panelu pomoci 3D tisku byla provedena, a to ve vice variantach tvaru, vyztuzeni a materidlové baze.

- Zkousky panell pro stanoveni hodnot souéinitele prostupu tepla byly provedeny a vzajemné porovnany.

- Zjisténé vysledky byly zhodnoceny a na jejich zakladé byla navriena tloustka tepelné&izolaéniho prvku pro svislou
obvodovou konstrukci blize neuréeného objektu.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

- Redere technologii pro kontaktni zateplovani zakfivenych fasad — vynikajici postup

- Reder3e technologii 3D tisku z plastu — vynikajici postup

- Navrh konceptu tepelnéizolacniho panelu pro vystavbu technologii 3D tisku — spravny, ale ne tplny postup
- Vyroba vzorku panelu pomoci 3D tisku — vynikajici postup

- Zkousky paneit pro stanoveni hodnot souéinitele prostupu tepla — spravny postup

- Vyhodnoceni vysledkl — spravny postup

Odborna urovenh B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Zévérefnou praci povaZuji zpracovanou na nadstandardni rozsahové trovni. Viychazi z velkého mnoistvi relevantnich zdroju,
pracuje s aktudinimi poznatky vé. praktickych zkusenosti ziskanych viastni experimentdini vyrobou konstruk&niho prvku. 3ife
1addni neumoiniia ve vymezeném tase vice do hfoudky rozvést datsi konstrukéni aspekty navrhu systému oplabient pro
fasddu (stabilizace prvku k podkladu, poZarné-bezpeénostni hledisko, ochrana pied nefadoucim piisobenim vody) tak, aby o
navrzeném fedeni bylo moZno hovofit jako o uceleném systému pro kontaktni zatepleni konstrukei — podrobnéji rozvedeno
v Casti ,,Dalsi komentafe a hodnoceni®.
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Formalni a jazykova Grovei, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Formulace v praci jsou jasné a srozumitelné, text je bez gramatickych chyb. Clenéni prace je piehledné. Grafické informace
(schémata a fotografie) jsou dostateéné podrobné a vypovidajici.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlii k feseni zdvérecné préce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné odliseny od

vlastnich vysledkii a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje, ze kterych bylo erpano, jsou relevantni a v dostateéné postihuji feSenou problematiku. Odkazy na zdroje jsou
uvedeny v souladu s citatnimi pravidly a jsou tpIné. Vlastni Uvahy vychazeji z vysledkd vlastniho experimentu, tedy
nemohou byt plagidtem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkt, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Vlozte komentdf (nepovinné hodnoceni).

Siroké zadani prace zfejmé neumoznilo se pfi navrhu systému vénovat blize rozvaze z hledisek:

- stabilizace k podkladu — z popisu konstrukéniho feSeni neni ziejmé, jakym zplisobem se predpokldda stabilizace prvki

k podkladu. V névrhu skladby konstrukce v zévéreéném vyhodnoceni se uvazuje lepidio na bazi polyuretanu, ale neni ziejmé,
zda praveé to ma byt vrstvou s touto funkci;

- poZarni bezpegnosti - vedle zminéné poZarni odolnosti konstrukce hraje obecné pfi névrhu staveb vliv jesté zat¥idéni typu
konstrukce z hlediska obsahu hoflavych ¢asti a Sifeni plamene po povrchu plasté;

- ochrany pfed nezddoucim pronikanim vody a vihkosti — neni uvedeno, jakym zp(isobem by byla zaji$téna t&snost
konstrukce proti pronikani vody zejména v mistech spar prvka.

Pokud by viak zadanim bylo fedit ve3kera tato hlediska, vedlo by to k potiebé vyznamné redukovat ostatni body zadéni, aby
byl vysledny rozsah pfiméfeny pro DP. Proto nepovaZuji pominuti téchto hledisek za podstatné pfi hodnoceni této price,
ale za podnéty k zohlednéni a pfipadnému rozpracovéni do budoucna a vyuzivam je pro formulovani otizek pro obhajobu
této prace.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zGvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by mél student
zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Préce je zpracovana na aktudini téma a nadstandardné Siroké zaddni. Zpracovatel pfi jejim zpracovani vychazel z relevantnich
zdroj(i informaci, proved| redersi technologii pro KZS zakfivenych fasad a technologii 3D tisku z plastu, navrhi a
experimentalné 3D tiskem vyrobil nékolik variant skofepin pro KZS prvky, experimentalné ovéfil jejich tepelndizolaéni
schopnosti a na zékladé zjisténych vysledk( navrhl a posoudil skladbu obvodové stény. Vytyéené cile prace byly napinény.

Navrh otazek pro obhajobu zdvéreéné prace:

1. Proti jakym silovym a nesilovym tginkiim je tfeba souvrstvi kontaktniho zatepleni fasady stabilizovat k podkladu ?
Jaké zplsoby stabilizace se obvykle uplatfiuji u konvenénich KZS ?

2. Na jaké typy staveb by bylo omezeno pouZiti navrieného systému KZS dle sougasné platnych potadavki na pozarné-
bezpecnostniho fedeni (vychazet Ize napf. z hitps://stavba.tzb-info.cz/zateplovaci-systemy/14515-pozarni-hledisko-
kontaktnich-zateplovacich-systemu-dle-csn-73-0810-2016 ) ?

3. Jak byste fesil sparu mezi prvky soucasné z hledisek umoznéni jejich délkové teplotni roztanosti, tepelné ochrany a
tésnosti proti pronikani vody jejiz zdrojem je zejména vétrem hnany dést ?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborna.
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