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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoiadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanie je mimoriadne komplexné, autor diplomovej prace sa musel vyrovnat’ nielen s vyberom
vhodnej konstrukcie z ekonomického a estetického hl'adiska , kde mimochodom do vyberu zahrnul aj
naroc¢nost’ na montaz ¢i naklady na vykurovanie hangaru, ale hlavne musel spracovat’ konstrukény
navrh s nevyhnutnymi postdeniami vSetkych ocelovych konstrukcii podla platnych noriem a to vSetko
musel spracovat’ aj vo vykresovej dokumentacii, vratane rezov, detailov a technickej spravy.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie bolo splnené tiplne. Autor najskor podrobne v samostatnej Casti spracoval vyber typu
konstrukcie z 3 variant a na zaklade vhodne zvolenych kritérii jednu z nich vybral pre d’alSie podrobné
spracovanie. Tam v zmysle zadania autor komplexne navrhol hornt Cast’ stavby - ocel'ovil konstrukciu,
ktora bude sluzit’ ako hangar pre dve lietadld typu Boeing 747, neriesil sice samotné zaloZenie
konstrukcie, vykopové prace a navrh zakladovych betonovych pétiek, ale to by bolo zadanim na uplne
inej katedre FSv a nebolo to uvedené ani v zadani diplomove;j prace, preto to nepovazujem za
nedostatok. Pozitivne musim hodnotit’ excelentne spracovany staticky vypocet a kvalitne napisanti
technickll spravu spolu s navrhom protikor6zneho a protipoZiarneho rieSenia. Vykresova dokumentacia
je spracovand na vysokej urovni vratane vybranych detailov.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval systematicky. Od vyberu vhodného druhu ocel'ovej konstrukcie az po staticky
vypocet, v ktorom odborne popisal vSetky druhy zatazenia a podrobne navrhol a postdil vsetky nosné
konstrukcie. Autor niektoré posudenia overil aj alternativnou metodou, ¢o povazujem za spravny, ale
nie piili§ ¢asty krok Kk bezpeénejsiemu navrhu konstrukeii.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z diplomovej prace je zrejmé, Ze autor prenikol do zvolenej tematiky na vybornu a a to nielen vd’aka
vybornej znalosti pouzivania vypoctovych programov pre statiku ¢i kreslenia v CADe, ale hlavne
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komplexnym uvazovanim nad ekonomickou a estetickou strankou daného problému a d’alej pri praci

S normami ¢i literatirou, porozumenie komplexnosti navrhu ocel'ovych konstrukcii. Pracu si viem
predstavit’ ako schvalenu $tadiu a zaroven projekt pre SP, na zaklade ktorej by bola pripravena
dokumentacia pre realizaciu stavby po zadani od investora napr. Letiska Vaclava Havla v Prahe. Autor
je dokazom toho, ze Student Fakulty stavebni v Prahe je pripraveny na zivot projektanta-konstruktéra
a svojimi nadobudnutymi vedomost’ami sa méze hrdo uviest’ na pracovny trh a zarovein ma
predpoklady pre pripadné d’al$ie postgradualne Studium.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova uroven prace je vyhovujica. Autor piSe zrozumiteI'ne v logickych postupnostiach a vyuziva
bezné i odborné technické vyrazy v rovnovahe. Praca je spracovana prehl'adne a obsahuje vel'ké
mnoZstvo obrazkov, schém i tabuliek, ktoré vhodne dopiiaji text & vypoéty a prispievaju k ich
vysokej zrozumitel'nosti. Nad zrozumitelnostou a prehl'adnost’'ou statického vypoctu zaplesé srdce
kazdého konstruktéra.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pouzil podl'a mojho nazoru primerany pocet odbornych technickych zdrojov, noriem ¢i
literatary. V praci st pouzité citacie z 12 zdrojov. Boli pouzivané iba zdroje v tlacenej podobe. Vsetky
pouzité zdroje sa tykaju problematiky rieSenej diplomovou pracou. Autor nepouzil ziadne zdroje alebo
citacie z webovych stranok ani zo zahrani¢nej literatary. Zdroje su citované jednoducho odkazom na
zoznam pouZitej literatlry, €o je prehl'adné a v sulade so zvyklostami. Maly nedostatok je iba to, Ze
medzi zdrojmi nie su uvedené webové stranky alebo kataldgy dodavatel'ov rieSeni pre streSny

a obvodovy plast’ ¢i dodavatel'a lanovej konStrukcie, pri¢om v technickej sprave je mozné ngjst’ odkaz
na web jedného z dotknutych dodavatel'ov.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Autor pracoval komplexne. Nesustredil sa len na jeden vybrany problém, ale riesil a zamysl'al sa ako
nad technickou, tak i nad estetickou a ¢iasto¢ne aj ekonomickou strankou veci. Oceniujem prilozeny
postup montéaze, na zéklade ktorého by sa dala v $tadiu pripadnej Stiidie napr. hrubo odhadnuat’
predbeZna cena za pracu.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Moje celkové hodnotenie vychadza zo skuto¢nosti, Ze si autor zvolil vel'mi zaujimava tému, ktort vedel
odborne spracovat a ku ktorej pristupoval s maximalnym nasadenim. Pracu si viem predstavit’ ako
investorom schvalenu $tadiu a zarovenn dokumentaciu pre stavebné povolenie, na zaklade ktorej by bola

pripravena dokumentacia pre realizaciu, o nie vzdy plati aj pre skuto¢né spracované projekty s kterymi
som sa vo svojej odbornej praxi stretol.

Otazka k obhajobe:

1, Pri obhajobe by mal Student blizsie objasnit’ ¢i zdovodnit’ vyber dodavatel'ov stresného a obvodového
plasta a aj dodavatela lanovej konstrukcie. Aké boli kritéria?

2, Akym sposobom bude urobend samotnd montaZz predpinacich lan?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 25.1.2020 Podpis:
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