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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vlozte komentafr.

Téma je velmi Siroké, protoZe uvedenych vlivl i objektt je znaény pocet a v zadani na strané 2 neni rozsah prace nijak
zuZen. Na strané 9 je pak uvedeno, Ze vlastni prace je zaméfena pfedevsim na vnéjsi dopady jednoho z vlivli — vétru,
a pouze na jeden z objektt jaderné energetiky — chladici véz.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZzte komentar.

Posouzeni zavérecné prace z hlediska splnéni zadani je velmi obtizné, protoze prace neni ¢clenéna do obvyklych kapitol,
jako je napft. ,,Soucasny stav fesSené problematiky” nebo ,Cile prace”. Posouzeni dale ztéZuje fakt, Ze v textu prace chybi
odkazy na citace v seznamu literatury a tak je tézké odlisit hodnoceni soucasného stavu a vysledky vlastni prace.
Dopady jednotlivych vlivii na objekty jsou v praci uvedeny ve tiech tabulkach, ale ty jsou pfevzaty z normy a chybi jejich
hodnoceni pro poutZiti v dalsi praci. V praci také chybi klasifikace jednotlivych objektl v provozech jaderné energetiky,

i kdyZ ty jsou soucasti nazvu prace.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

VloZzte komentar.

Postup feseni zatizeni vétrem je velmi rozsahly a je uveden v kapitolach 5 az 8. Postup FeSeni je obtizné sledovat,
protoZe v textu je uvedeno nékolik typi dokumentti (mezinarodni, evropské, ¢eské, némecké, ruské), ale chybi jim
odkazy na literaturu. Dale vzorce nejsou dusledné Cislovany, napf. na strané 52, ale pfedevsim nejsou jasné zplsoby
vypoctu vysledkd, napf. na strané 59 uvedenych velicin S a fi, ktera jsou ale pouZivany ve vsech vypoctech v kapitole 8.
Ve vzorci (8.7) je nespravné dosazena hodnota vg,sp.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZzte komentar.

Informace z dostupné literatury nejsou v praci bud’ viibec zminény, nebo nejsou vyuzity. Napfiklad v kapitole o ¢eské
legislativé je na strané 11 uvedeno, Ze Ceské zakony a vyhlasky se viibec nezabyvaji tématikou jakychkoliv vlivii na
zafizeni jaderné energetiky, ale vyhlaska €. 329/2017 Sh., o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni stanovuje
projektova vychodiska pro stanoveni seismické odolnosti a odolnosti proti nahodnému padu letadla. Dale jsou

v kapitole 2 o ruské normé na stranach 14 az 32 tfi tabulky €. 1, 2 a 3 o vnéjsich vlivech. | kdyz tabulka ¢. 1 obsahuje na
strané 18 aZ 20 nékolik poloZek vztahujicich se k u¢inkiim vétru, na které je prace zaméfena, tak v textu prislusné
kapitoly nejsou tyto tiinky zminény a ani neni uvedeno jejich dalsi vyuZiti pro feSenou problematiku.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar.

Prace nebyla pfed odevzdanim zkontrolovana, napf. automaticky generované seznamy obrazku a tabulek na strané 71
neodpovidaji textu prace, dale se v textu opakuji stejné obrazky (chladici véz na stranach 40 a 57, mapa vétrnych oblasti
na strandach 43 a 66) a tabulka vétrnych oblasti na stranach 61, 62, 63 a 66. Na nékolika mistech v textu jsou pouzity
nesrozumitelné formulace, napf¥. ,,Organem ochrany je zakon, ...“ na strané 9, nebo ,, Tyto mimoradné situace jsou
zaméreny spiSe na poskozeni jadra samého ...“ na strané 11. Nevhodna je také uprava tabulek, napf. tabulky ¢. 1 az 3
nemaji fadek zahlavi v horni ¢asti kazdé stranky a text v burikach pretéka z jedné stranky na dalsi, coZ znacné zhorsuje
prehlednost tabulky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Seznam poutzité literatury obsahuje 26 citaci, ale odkazy v textu prace chybi a jsou uvedeny pouze u obrazkd, tabulek

a v poznamkach pod ¢arou. Poznamky pod €arou se pouZivaji spiSe pro objasnéni textu a jejich pouZiti pro citovani je

v této praci matouci, napf. dokument [23] je v rdmci jedné kapitoly na stranach 57 a 60 odkazovan pomoci dvou
rozdilnych poznamek pod ¢arou. Celkem 12 citaci v seznamu pouZité literatury neni odkazovano vibec nikde v textu
prace, a naopak nékolik dokumentd zminénych v textu prace neni v seznamu literatury uvedeno, napf. regulacni
pfiru¢ka 1.76 na strané 35, némecky pfedpis na strané 52, nebo nékolikrat se v textu opakujici dokument ASCE/SEI 7-05.
Celkem t¥ikrat je odkazovano na polozku [2], u které neni jasné, o jaky typ dokumentu se jedna. Citace [16] a [25] jsou
identické a citace ¢lank( na webu [19] a [20] jsou netplné, obsahuji pouze datum citovani a dostupnost.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

Vzorce a vypocty tvofi znacnou cast prace, ale neodpovida tomu jejich formalni tprava — misto Editoru rovnic by bylo
vhodnéjsi pouzit software pro vypocty, napi. MathCAD.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni nejvice ovlivnily dva aspekty — zavérecna prace neni ¢lenéna do obvyklych kapitol a chybi
odkazy v textu prace. Obé skutecnosti krajné ztézuji orientaci v textu a neni ziejmé, ktera ¢ast prace je popisem
soucasného stavu a ktera je vlastnim dilem.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.2.2020 Podpis:
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