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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani spocivajici v posudku ocelovych konstrukci (SOK i NOK) pfi nekonvenénim montdznim postupu a posouzeni historické

vevs

usili k pochopni a nastudovani problematiky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile prace uvedené v kapitole 4 DP byly splnény. V zadani vedouciho prace je jesté uvedena technicka zprdva, kterou DP
neobsahuje. Vétsina informaci, které by vSak ndleZely do TZ, jsou uvedeny v DP. Zadani proto povaZuji za splnéné.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postupy analyzy ocelové konstrukce a jejiho chovani pfi otaceni pouZité pfi zpracovani DP jsou korektni a spravné. ZpUsob
modelovani rotace konstrukce rotaci vektoru tihového zrychleni stoji za ocenéni. Ryze formalisticky postupy interakce M+N
dle €SN EN 1993-1-1 nelze aplikovat na atypické priiezy jako je napt. dol.pas, hor.pas nebo svislice SOK. Nejsou kalibrovany
a neni ovérena jejich spolehlivost. Na druhou stranu jiné postupy k dispozici v EC nejsou.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace reflektuje pochopeni problematiky MKP modelovani prutovych konstrukci a navrhovani OK v souladu
s EC.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préce je prehlednd, odborné a jazykové korektni. Nékolik malo preklepl a ne zcela zdafilych formulaci nikterak neubira
kvalité prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje byly zvoleny vhodné. V praci bych ocenil explicitni konstatovani, které modely byly prevzaty a které jsou Cisté
autorovym dilem. Prace pfrilis odkazl na citace neobsahuje, dovozuji proto, Ze vSechny necitované pasaze a modely jsou
vytvoreny autorem. Globalni model byl autorsky nebo byl pouzit zdroj [13]?
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
1) Str. 42: Cisté sepnuti SOK+NOK+rodtu nemGze generovat pfirGstek vnitfnich sil. Fize nazvand ,sepnuti“ v sobé
obsahuje predpokladam aplikaci vl.tihy NOK (viz také str.37). Jen nazev trochu mate.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Nize uvadim nékolik otdzek jako témata k obhajobé:
1) Rychlost vétru 3m/s byla pro praci zadana? Béhem otaceni se nepfedpokladd moznost silnéjsiho vétru?

2) Reakce od NOK na str.41 byly uréeny na pruznych podporach pfislusné tuhosti? Obecné pfi vysouvani
poddajné kce po poddajné kci se reakce béhem vysunu méni.

3) Str. 20: Uvadite, Ze rost je z materialu S355J2, protoZe neni nutna jeho odolnost proti mnohocyklové
Unavé. Jaky je vztah mezi Unavovou pevnosti a zvolenou jakosti materialu?

4) Velmi spravné je zjisténi ,,zamcéené” napjatosti, ktera bude uvolnéna spolu s deformacnimi dlsledky pro
NOK pfi demontazi SOK a rostu. Zkoumal jste jaké smykové deformace na propojkach a deformace NOK
se daji predpokladat pfi demontdzi SOK a mostu?

5) V praci jsou na nékolika mistech chyby v zatfidovani prarez( (str.64, 68, 72, 92, 96, 99)
— chybné vyhodnoceni, zda je ¢ast prlifezu vnitfni nebo precnivajici
— i pfi kombinovaném zatizeni M+N je uvazovano bud pouze N nebo pouze M nikoliv interakce
— U pasnic se musi vyhodnotit jeji vnitfni i pfecnivajici ¢asti

6) Str.133: U trubek se stejnou vzpérnou délkou a momenty ve dvou rovinach je vhodnéjsi posuzovat
interakci jednoosého ohybu (vektorovy soucet) a normalové sily.

7) Str.73, 78: Pro uvedena vy je uvedena chybné hodnota ko

PfedloZenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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