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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomova prace tesi navrh rekonstrukce péti vybranych kfizovatek tak, aby novy navrh zlepsil stavajici stav zejména

z pohledu bezpecnosti a plynulosti dopravy. U vSech lokalit bylo provéfovano nékolik variant, u nékterych se vsak ukazalo,
Ze zlepseni stavu pfi minimalnim zasahu do okolnich pozemkd Ize docilit pouze v jedné varianté.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani ve vSech bodech.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné, priibéiné vée konzultoval a p¥ipadné nedostatky opravil. Radné se seznamil se viemi
lokalitami a na vSech kfiZovatkach provedl| rozsahlé dopravni prizkumy. Pribéh price se zkomplikoval nékterymi aspekty,
se kterymi student dopiredu nepocital (napf. ovlivnéni resené kfizovatky sousedni kfizovatkou, a tim padem reseni SSZ

v blizkosti posuzované krizovatky navic), takze zavér semestru byl trochu hekticky a nékteré prilohy jsme tak nestihli

zkonzultovat. Drobné nedostatky v praci tak prisuzuji nedostatku ¢asu na podrobné zkontrolovani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je kvalitni. Student ukazal, Ze dovede vhodné aplikovat teoretické poznatky a chdpat problematiku komplexné.
Student se vsak nevyvaroval nékterych chyb, jako napf. Spatné vynesené rozhledové trojuhelniky na kfizovatkach se
zakrivenou trajektorii hlavni komunikace. Zde se vzdalenosti xb a xc nevynaseji pfimkou, ale po draze vozidla na hlavni
komunikaci (smérovy oblouk). V pfilohach , Rozhledy” chybi vynesené rozhledy na chodce, ¢ekajici u prechodu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je srozumitelnd, prehlednd a logicky strukturovana. Vlivem nedostatku ¢asu v zavéru semestru vsak zahrnuje fadu
preklepl a formalnich nedostatkl (napt. uvedeni konstrukce dldazdéného prstence v PZ v kfiZzovatce, kde neni navriena
okruzni kfizovatka). V prlvodni zpravé by bylo rovnéz vhodné komentovat nehodovost, ktera je zde feSena pouze vyctem
poctu nehod bez komentare.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam poutZitych zdrojl neni Uplny. Vedle legislativnich pfedpist chybi napf. TP 81, TP 170, TP 171. U ortofotamap v PZ
neni uveden odkaz na zdroj.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student se dikladné seznamil se vSsemi nalezitostmi jednotlivych lokalit a navrhl ke kazdé kfizovatce 1-3 varianty
feseni, které by zlepsilo stavajici stav. Pfi ndvrhu se snazil co nejméné zasahnout do okolnich ploch. Veskeré varianty
navrhl tak, aby splnily vSechny potiebné poZzadavky na bezpecnost a plynulost dopravy. Prace je povedena a i pres
drobné nedostatky je vyuzitelnd v praxi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.1.2020 Podpis:
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