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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Vliv pohltivych materialli na akustické vlastnosti obytnych mistnosti
Jméno autora: Bc. Marie Ponomarenko

Typ prace: Diplomova prace

Fakulta/ustav: stavebni CVUT v Praze

Katedra/ustav: katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponent prace: doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CKAIT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Prace zkouma provazanost stavebni a prostorové akustiky. Na vzorku existujicich mistnosti porovnava vypoctené doby
dozvuku se subjektivnim pocitem uZivateld pfislusnych prostor.
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Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo spInéno ve vSech bodech uvedenych ve formulafi ,Zadani diplomové prace”.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prace se drzela postupu, ktery byl avizovan v zadani. Je patrna snaha nic nevynechat, Zzadny vliv na vysledek Settfeni
nepodcenit. V posledni ¢asti prace se pracuje s teoreticky vypoctenymi dobami dozvuku existujicich prostor. V pfipadech,
kdy posuzované prostory existuji, se doporucuje pouzit zmérené hodnoty této veli¢iny. Teoreticky vypocet totiz mize byt
velmi nepresny kvili nepfesnym Gdajliim o plose jednotlivych povrchl pti redlném clenéni prostoru a zejména kvali
nepfesnym hodnotam Cinitele pohltivosti pfevzatym z literatury. Prace vibec pouZiva pfevainé jen teoretické vypocty atoi
tam, kde vyhodnéjsi a spravnéjsi by bylo pouZit hodnoty ziskané méfenim. Tato okolnost ale mizZe byt dana skutecnosti, Ze
autorka neméla k dispozici potfebnou méfici techniku.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
V Uvodni obecné ¢asti jsou prezentovany poznatky, které studentka mohla ziskat studiem a ¢etbou ucebnich textl. Jsou zde
uvedeny i poznatky Cerpané z literatury mimo rozsah vyuky na fakulté. Poznatky jsou prezentovany vhodné a vétsinou
spravné. Spravny je nazor na metodiku SBToolCZ. Chyba je ve vztahu (1.7). (1/10) log 10 se nerovna 1,26. Zvoleny postup
reSeni se vyznacuje logickym vyvojem. Zajimavy je soubor zkusebnich zvuk(, ktery autorka pro svoje Setfeni vybrala. Zavér t;.
mald provazanost stavebni a prostorové akustiky je spravny. Zvukova pohltivost nema vliv na neprizvuénost a naopak, coz
vyplyva uz z definice téchto veli¢in. Co v zavéru prace chybi, to je prosta Uvaha o tom, Ze zvukova pohltivost nemuze snizit
subjektivni pocit rugeni sousedskymi zvuky (tj. témi, které jsou tlumeny nepriizvuénosti). Clovék totiz vnima zvuk ve vztahu
ke zvukovému pozadi. ZvySenim zvukové pohltivosti prostoru se stejnou mérou snizi rusivy zvuk i zvukové pozadi, takze
rozdil mezi rusivym zvukem a pozadim z(stava zachovan. Stejné zlstane zachovan i subjektivni pocit ruseni. Rusivost zvuku
ze sousedstvi lze sniZit jen sniZzenim jeho intenzity nebo zvysenim neprlzvucnosti délici konstrukce. To je divod, pro¢
pfipadna hypotéza, Ze zvySenim pohltivosti pokoje se snizi ruseni zvukem prichazejicim ze sousedstvi, nemohla byt a také
nebyla v této praci potvrzena. Bohuzel ve stavebni praxi se s touto mylnou hypotézou Casto pracuje.
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Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Prace je usporadana prehledné, formulace jsou srozumitelné. Nékteré neobratnosti a preklepy: str.19, 3.radek ,klidové
polohy”, str. 19, 7. fadek zdola ,ve stafi mizZe byt horni hranice sniZzena az o 5000 Hz“ To by znamenalo na 15000 Hz?
Domnivam se, Ze snizeni mlzZe byt niZzeni vyznamné vétsi. Strana 23 je do celku zaSita obracené! Str.25 (doplnit zvukové
pozadi) je nadbytecna ponechana poznamka v textu. Str.28 11. fadek zdola ,brozury”. Obr.2.1 na str.32 — jsou naznaceny
fezy A a B. Tyto fezy ale prace neobsahuje. Str.34, 1 fadek zdola misto ,vnimat” radéji ,,rozpoznat”. Gramatické chyby zadné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér literatury je pfiméreny tématu prace. Odkazy na literaturu jsou provedeny spravné v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Otazka 1: Tvrdi se, Ze nepriizvuénost R (dB) konstrukce neni ovlivnéna zvukovou pohltivosti A, (m?) mistnosti
pFijmu zvuku. Jak to je mozné, kdyZ neprizvucnost je definovana vztahem R = L, — L, + 10log(S/A,). Neni v tom
rozpor?

Otazka 2: Pii méreni délici stény byly naméreny velmi nizké hodnoty neprlzvucnosti zcela nezavislé na kmitoctu.
Odhadnéte, ¢im to mlze byt zplsobeno.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B — velmi dobre.

Datum: 26.1.2020 Podpis:
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