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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo definovano pomérné obecné, a to tak, aby soucasti prace studenta bylo i vyhledani a uréeni nejvhodnéjsi
matematickych ndstrojl. PoZzadovany rozsah prace zahrnoval jak teoretické a vypocetni prace, tak prlizkum in situ, v€etné
zjistovani vlastnosti materialu studovanych staveb,

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo zcela spInéno — prace obsahuje vSechny poZadované aktivity. Student navic realizoval nékteré prace, které sice
nebyly v zadani pozadovany, ale které opravnéné vyhodnotil jako potfebné pro jeji Uspésné reseni (napr. provedeni
zkousek materiall in situ pomoci tvrdomérné metody).

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Dle oponentova nazoru student postupoval spravné. Nejprve se seznamil s moznymi pfistupy numerického modelovani
zdénych objektd (stru¢ny souhrn téchto metod a jejich vyhod a nevyhod vzhledem k feSenému tématu je soucasti prace),
poté vyhodnotil potfebny rozsah vstupnich dat.

Nasledné tato vstupni data (Udaje o geometrii objekt(, jejich materidlové skladbé aj.) ziskal, pficemz provedl také
prohlidku objektll a méreni in situ (predevsim odhad vlastnosti materidlu na zakladé dat, ktera ziskal Schmidtovym
tvrdomérem). Ddle autor stanovil vlastnosti modelu podloZi objektl (pouZil vypocet pomoci software).

Dalsi ¢asti prace bylo, v souladu se zadanim, provedeni priazkumu objekt( a popisu nalezenych poruch.

Nasledné student pripravil vypocetni modely v software ANSYS. Jako pozitivni hodnotim, Ze modely byly sestaveny ve 3D
s maximalni snahou o vystizeni podoby nosnych zdénych konstrukci. Zvoleny prevazné linearné pruzny vypocet byl
autorem zvolen spravné — odpovida rozsahu vstupnich dat, kterd bylo mozné béhem reSeni prace ziskat.

Nakonec autor provedl vyhodnoceni vysledki vypoctu a to predevsim ve formé porovnani polohy vyskytl nejvétsich
namahani v modelu s misty vyskytu trhlin na skutec¢nych objektech.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace (prace s literaturou, zpUsob volby metod a jejich vlastni pouZiti) je velmi dobra. Lze mit vyhrady

k pouZzité terminologii — fadu informaci autor zjevné Cerpal ze zahrani¢nich zdroju, a proto jsou nékteré véci (rozdéleni a
nazvy numerickych metod aj.) uvadény v trochu jiné podobé, nez je obvyklé. Néktera tvrzeni také nejsou Uplné presna
(zfejmé i v disledku pfekladu z anglictiny a naslednych jazykovych Gprav). V teoretické ¢asti prace by bylo dobré uvadét u
vsech vzorcl vysvétleni jednotlivych veli¢in. U vykladu MKP by si nékteré obraty zaslouZily doplnit (napf. postup mezi
vzorci 1.4 a 1.5), ale u prace zamérené na aplikaci MKP to asi neni na zavadu.

K samotnému poufZiti jednotlivych metod (experimentalnim a matematickych) nema oponent vyhrad — student poufZil
vSechny postupy, které oponent u tohoto druhu prace ocekaval. Zejména je na misté pripomenout, Ze samostatné proved|
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nejen prizkum objektu (véetné fotodokumentace), ale také nedestruktivni zkousky, které patri¢né (v rdmci moznosti,
které mél) vyhodnotil. Bohuzel zde nebylo mozné provést porovnani se zkouskami destruktivnimi, coz by — jak i sdm autor
uvadi pti vyhodnoceni analyz synagogy — nepochybné pfispélo ke zpresnéni parametri materialu.

Vypocetni modely jsou podle nazoru oponenta pripraveny dobre. U modelu synagogy by bylo mozné diskutovat i o dalSich
moznych pficinach poruch a pfipravit upravené vypocetni modely (a napf. také zohlednit dal$i moZzna zatiZeni, kterd na
objekt v minulosti mohla plisobit), to by vSak zjevné bylo uz vyrazné mimo rozsah diplomové prace.

Snad by bylo mozné jesté doplnit nékteré podrobnosti o vypocetnich modelech (napt. pfesné typy pouZitych konecnych
prvkad).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je vice nez dostatecny. V praci tohoto typu neni obvyklé pouzivani prvni osoby. Asi nejvétsi slabinou prace je
jazykova Uroveri. Kromé obcasnych vyskytd méné obvyklych preklad( do ¢estiny (coZ nelze kritizovat, jde spiSe o doklad
studentovy snahy co nejvice Cerpat z aktudlni zahrani¢ni literatury) je vSak bohuzel ¢asto mozné najit hovorové obraty
(,presnost metody ... se ztrati“, ,Kdy? jsem védél presnosti“, ,CSN..., kterd se zaobira...“, ,nutné potieboval pro své
numerické vypocty”, , pridélanou pfistavbu”, ,postupy...sedély”, ,,a dava vétsi smysl, aby“), Ize najit nerespektovani shody
prisudku s podmétem. V praci je i pomérné dost preklept (,podlaZi -> podloZi“). Nékteré véty proto vyznivaji jinak, nez
autor zfejmé zamyslel.

Jazykova uroven je tak absolutné nejslabsi strankou jinak velmi pékné prace.
Po formalni strance je jinak prace zpracovana pékné a Uplné, snad by bylo dobré ujednotit provedeni vzorcl (nékteré byly

zjevné prevzaty ve formé obrazk( a pUsobi rusivé) a vidy uvadét vysvétleni jednotlivych velicin, které se ve vzorcich
vyskytuji.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidali k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vzhledem k zaméreni prace vybrany vhodné — obsahuiji i dllezité zahranic¢ni autory. MoZna by bylo na misté
uvést do literatury i odkaz na teoreticky manual k pouzitému software ANSYS (podobné jako tomu je u ostatnich
pouZzivanych programu). Citované informace jsou v textu fadné oznaceny, snad jen na str. 20 na konci ¢asti 2 — zfejmé
nemél byt odkaz [4], ale néjaky jiny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Student pfipravil a na skutecnych konstrukcich realizoval postup numerického modelovani historickych stavebnich
objektd. Na zakladé porovnani ziskanych vysledkud s poznatky z prizkumu objektu vyhodnotil vhodnost jim zvoleného
reseni. S ohledem na studentovy mozZnosti pfi feSeni diplomové prace jsou dosazené vysledky vynikajici.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Praci hodnotim jako zajimavou a zdafilou. V dalsi ¢innost (pfedpokladam, Ze autor bude chtit v tématu pokracovat
i na doktorském studiu) doporucuji vénovat velkou pozornost také jazykové a formalni strance véci, aby autorovy
bezesporu zajimavé vysledky nebyly znehodnocovany zplisobem jejich podani.

Jako podnét pro dalsi praci bych také doporucil modelovani zdiva jako ortotropniho materiadlu — to by mohlo
napfiklad pomoci zodpovédét otazku trhlin v synagoze (samoziejmé za predpokladu, Ze se autorovi bude dafit
ziskavat potrebna data o modelovanych objektech). Je samoziejmé mozné —i pfi zachovani predpokladu o linearnim
chovani material() modely zpfesnit napf. modelovanim napojeni jednotlivych konstrukénich celkll pomoci tzv.
kontaktnich prvkd a dal$imi postupy. U studovanych konstrukci mlze byt také duleZité studovat vliv nesilovych
ucinka.

Bylo by uZitecné, kdyby béhem obhajoby prace autor zodpovédél nasledujici otazky:

o Jaké konkrétni konecné prvky byly pouZity pfi pfipravé modell?

o Zvazoval autor pfi vypoctech také pouziti tzv. kontaktnich prvk( pfi modelovani podlozi. Pfineslo by to v
jeho pfipadé néjaké vyhody?

o Na obr. 43 je schematicky zobrazeno zatizeni detailné studovanych kleneb deformacemi. Byly kromé nich

pouzity i néjaké dalsi okrajové podminky?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.1.2020 Podpis: doc. Ing. Jifi BroZovsky, Ph.D.
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