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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocénéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadana prace resi nosnou ocelovou konstrukci haly, coz je typ konstrukce feSeny bézné i v praxi. Samotny rozsah a
narocnost zadané prace jsou vlivem mostovych jefdbl zvySené a dobie ovéruji jak vypoctové tak i konstrukéni znalosti
studenta.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predioZend zdveéreCnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena zavérecna prace spliiuje zcela zadani. Prace dokonce fesi vétsi mnozstvi detaild, nez byva u diplomovych praci
bézné.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Postup reseni v celé praci je spravny, logicky a dobre strukturovany.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna troven prace je ve vypoctové ¢asti vyrovnana a celkové na dobré Grovni, prace ale misty vykazuje nekompletnost
posudkd ¢i nékteré chybné predpoklady a zjednoduseni. Odbornd droven prace v ¢asti vénované detailim a ve vykresové
Casti je horsi, néktera rfeseni zejména u konstrukcnich detaild jsou velmi nestandartni a navrZena feseni nezajistuji
pozadovany prenos sil.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je v textové/vypocetni ¢asti po formalni strance zdafila, prehledna a velmi dobfe kontrolovatelna. Ve vykresové &asti
je prace celkem zdafrila, je ale patrna mala zkuSenost studenta (zejména u nékterych detaild).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidlii k feseni zévérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje zcela odpovidaji charakteru zavérecné prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Viyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Z faktického hlediska je moZno diplomantovi vytknout:

1)

3)

Z formalniho hlediska:

Jedind Cast, kde je rozsah prace nedostatecny (minimainé z pohledu kontroly), je ¢ast vénujici se kombinacim
zatiZeni

Znaceni nékterych detailli a jejich fezli je chybné

Ve vypoctoveé ¢asti:

U tohoto typu konstrukce je zvykem uvaZovat také se zatizenim strechy technologiemi (osvétieni, elektrorozvody,
rozvody VZT ¢i lokdlni jednotky, ...)

Vyjimeéné navéati snéhem se pro CR nepouziva

Uvazeni teploty u tohoto typu konstrukce je spravné, ale neni jasné, jak byla stanovena velikost uvazovaného
otepleni/ochlazeni

PouZité kombinace zatizeni u vypoétu ramu haly jsou nedostateéné, daly by se najit i kombinace vyvozujici
minimalné lokalné vétsi namahani (zejména s ohledem na mozné vodorovné sily od jerabu)

Ve varianté A je u ndvrhu mezisloupl stanovena $patna zatéZovaci Sitka, zatizeni ma byt o 25% vetsi (vnitfni reakce
od spojitého nosniku o dvou polich)

V nepoufZité varianté stfechy je stanovena zatéZovaci Sitka vaznic jako osové vzdalenost vaznic, coZ ale u prvni
vnitfni vaznice neni bezpeény predpoklad (zatéZovaci Sitka odpovida statickému schématu stfeSniho plasté)

V navrhu jefabové drahy chybi posouzeni napéti od excentricity kolového zatizeni

Ve vypoctu klopeni ramovych sloupd i pficli je uvazovano s drzenim v misté rdmového rohu, navriené ztuzeni a
oplasténi ale nepredstavuje piné drzeni vnitini strany rdmového rohu na klopeni

Ve vypoctu stitovych sloupll neni uvazovano s pfitizenim od stfechy, ale na detailu D5 je zndzornéno neposuvné
spojeni rdmové pricle se Stitovym sloupem

Brzdnd ztuZidla slouZi zdroven jako hlavni podéinad ztuZidla haly, jejich vypocet tomu ale neodpovida (ndvrh
nepocitd s prenosem reakci od pri¢ného stresniho ztuZzidla)

V navrhu smykovych zarazek neni zohlednén fakt, Ze nékteré sloupy jsou soucdsti podéiného ztuzeni (smykové sily
plsobici v obou smérech)

Ve vykresové ¢asti:

V detailech jsou pouzity tloustky plechd, které nejsou béiné sehnatelné, pfipadné se viibec nevalcuji (napf. P18 a
P24)

Systém rektifikace jefdbové drahy umozriuje rektifikaci jen po 5mm, popis rektifikaénich viozek si v jednotlivych
pohledech stejného detailu [iSi, navrZeny rektifikaéni systém neumoZiiuje rozdilnou vySkovou rektifikaci
jednotlivych nosnikl jerabové drahy a systém vyskové rektifikace se zda byt zdvojeny

U nékterych pfipojd nejsou dodrzeny minimaini roztece SroubU (resp. vzdalenost od kraje plechu), jde naptiklad o
navrh 4ks M24 do pasnice HEB600, nebo Srouby M27 v ¢elni desce v hiebeni)

Namontovatelnost trubek podéiného ztuzeni mezi sloupy by byla velmi problematickd (sloupy spojuji vidy dvé
vodorovné trubky, jejichZ pfipojeni na sloup je provedeno v prostoru mezi pasnicemi, toto ,utopeni “pfipoje
znacéné ztézuje montaz)

Nejvétsi vyhrady bych mél vidi principu pfipoje diagondiniho ztuZeni stiechy (napf. detail D1), zde je navrien
systém, kdy se vétsi trubky pfipojuji k mensi trubce, samotny prenos sil by vtomto detailu nebyl moZny (doslo by
k prolomeni stény mensi trubky). Na detailu jsou déle patrné zbytecné excentricity a rovnéz i samotny pfipoj k pricli
se jevi pfi tomto usporadani jako nedostatecny.

Pfipojné plechy pro svislé sténové ztuZeni (a rovnéz i ztuzeni stiechy) by bylo vhodno zatdhnout k pasnicim sloup(i
(pricli), pfipadné doplnit protivyztuhou (nepfipojovat jen namékko na stojinu sloup ¢i pricli)

Diplomant pouzivd nékdy min. tloustky svar(, které jsou sice staticky dostatecné, ale z pohledu provadéni jsou
vzhledem k tloustce spojovanych plechi malé

Svary konzoly jefdbu by bylo pfehlednéjsi vyznacit do jednoho obrazku (né mit svary stojiny v jiném fezu nez svary
pasnic)
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zavér bych konstatoval, Ze Bc. Martin Pavelka splnil zadani v plném rozsahu, v ¢asti FeSici detaily je
prace zpracovana i nad rozsah zadani. V predloZené praci se ale vyskytuji nékteré chyby, z nichZ jen ¢ast lze pfidist
malé zkuSenosti diplomanta. Detaily konstrukce jsou misty navrieny velmi nestandariné a jejich redlna
proveditelnost a funkénost by byla problémova.

Samotny postup vypoctu svédéi o pochopeni toho, jak celkova konstrukce plsobi, tak i jak pUsobi jeji
jednotlivé &asti. Casti vénované navrhu a posouzeni jefdbové drahy neni témé¥ co vytknout.

Prdce je celkové nadmiru prehlednd, resi velmi podrobné celou hlavni konstrukci a rovnéz i jeji podruzné
Casti. Prace je dobte logicky fazend a strukturovand a je také velice dobfe kontrolovatelnd. Ocefiuji také, Ze
nékteré prvky jsou feseny ve vicero variantach s findlnim vybérem nejvhodnéjsi z nich.

Na zdkladé dané prace lze konstatovat, Ze diplomant problematiku navrhu tohoto typu ocelové
konstrukce zvlada a je vidét schopnost samostatné projekéni prace.

Doporucuji proto, aby diplomantovi byl udélen titul stavebniho inZenyra.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.

el Vot
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