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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o problematiku, kterd dosud nebyla fakticky komplexné zpracovana. Zpracovatel tedy nemél pfimou moznost
Cerpat informace z normovanych zdrojli. Musel si vytycit vlastni pfistup, roztfidit dostupné partikuldrni informace a
navrhnout experimentdlni postup pro ziskani relevantnich dat.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo znacné Siroké a nebylo mozno predpokladat, Ze vysledkem bude komplexni feseni. Naopak hlavnim
cilem byla predevsim reserse dostupnych podklad(, a nasledné provedeni zakladniho méreni, které by umoznilo vytycit
smér pro dalsi védecky vyzkum. V rdmci zkousky byl pfenos tepla zajistén predevsim salanim, coz sice nesplriuje podminku
tésného prostupu obalkou budovy, ale je plné dostacujici pro stanoveni cilll prace z hlediska samovzniceni.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni je tfeba oznadit za nadstandardni. Je tfeba si uvédomit, Ze prace se tyka problematiky, ktera v sou¢asné
dobé fakticky neni systémové zpracovana a autor tedy nemél moznost navdzat na predchozi vystupy. Informace dostupné
v literature a odbornych ¢lancich jsou navic ¢asto pomérné protichlidné. Z téchto dlvodu se jevi jako zcela spravné
postupovat od zodpovézeni zakladnich otazek, za kterou je mozno povaZovat predevsim principy samovzniceni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma odbornou uroven odpovidajici znalostem ziskanym vysokoskolskym studiem a zejména provedeni a popis
experimentu s tepelnou degradaci dieva je velice profesionalni a v této ¢asti prace dosahuje profesionalni Urovné. Velmi
cenné je i zpracovani technickych podkladd, které v tomto souhrnném clenéni fakticky nejsou standardné dostupné.
Vyznamné jsou i praktické pfiklady z vySetfovanych poZard, které naznacuji postup zkoumani a vyhodnocovani pozard pfi
podezieni ze samovzniceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je zpracovana jasné a prehledné a v dostatecném rozsahu. V nékterych pripadech by mohl byt pouzit presnéjsi popis
nebo nazvoslovi, ale to je fakticky dlsledek jiz vyse zminéného faktu, Ze ani dostupné vstupni podklady nékdy nepracuji se
zcela presnymi terminy.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér a zpracovani zdrojd vstupnich informaci, byl kol velmi sloZity, protoZze autor musel pracovat s literaturou nékdy se
znacnym presahem mimo svou odbornost, navic musel fesit situaci, kdy nékteré informace obsazené v dostupné literature
byly ¢astecné protichlidné, nebo jiz neodpovidaly sou¢asnému stavu poznani. S touto situaci si poradil velice dobre.
Zejména je treba hodnotit jeho Uspésnou snahu o spolupraci a ziskani pfimych zkuSenosti a zapisl z feseni pozar( od HZS..

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Prace splnila hlavni poZzadavek svého zadani a v podstaté v nezménéné formé mze slouzit jako podklad pro dalsi
experimenty, nebo pro zakladni vzdélavani stavebnich odbornik( v oblasti dfevostaveb.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci jsem hodnotil predevsim z pohledu rediné situace v dané oblasti, kdy neexistuje relevantni ¢eska, ani
evropska norma na feseni dané problematiky, coz samozifejmé muzZe byt odivodnéno i tim, Ze se jednda o oblast
pomérné novou. To kladlo na autora nadstandardni naroky zejména ve sbéru a vyhodnocovani informaci a findlné
rovnéz ve vymezeni praktického experimentu. Tento experiment byl zvolen mimoradné stastné, prestoze se na
prvni pohled muze zdat pomérné jednoduchy. Jedna se o skvéle zvladnuté zakladni ovéreni moznosti
samovzniceni dfeva pti dlouhodobém tepelném namahani. Podobné méreni nebylo dosud, ve srovnatelnych
podminkach realizovano a vysledky jsou tudiz velice cenné a mohou poslouzit jako zadklad pro dalsi méfeni a pro
vytyceni dalSich o¢ekdvanych vysledku. Autorovi by mohlo byt vycitano vysoké teplotni namahani vzork( pfi
zavérecném testu samovzniceni, ovSsem v této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze pred provedenim testl nebyly
realné k dispozici data z podobnych méreni a pribéh zkousky tedy nebylo mozno predvidat. Spravné byla tedy
zvolena teplota limitni.

Prace muZe byt jiz v této podobé zdrojem cennych informaci pro projektanty a realizacni firmy, a to zejména

v oblasti drevostaveb.

Pfipadné dopliujici otazky:

- Jaky je ndzor autora na ovlivnéni samovzniceni dievéné konstrukce v ptipadé, Ze by se jednalo o realny nosny
prvek stavby, tedy napfiklad trdm o prafezu 100 x 220 mm? Doslo by ke stejnému samovzniceni, nebo by
hmotnost byla podstatné ovliviiujicim faktorem? Napfiklad z hlediska vyssi tepelné kapacity, nebo teoreticky
vétSiho mnozstvi uvolnénych pyrolytickych plyna.

-V prdci je ¢asto zmiflovan nerezovy komin s nerezovym plastém. Jaké technické parametry kominu primarné
ovliviiuji mnoZstvi tepelné energie prostupujici vedenim do okolnich konstrukci? Je rozdil, zda prostupem prochazi
komin z nerezovym nebo betonovym plastém?

- Z hlediska praktického provozu spalinovych cest, jaky je nazor autora na realné tepelné zatiZzeni povrchu dievéné
konstrukce v pfipadé pfenosu tepla vedenim, sdldnim nebo proudénim?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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