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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zadani zavéreéné prace.

Diplomovd a préce a jeji téma bylo vymezeno na zdkladé vstupni diskuse vedené mezi vedoucim prace a diplomantem.
Z navrienych témat studentku oslovila pravé problematika prilnavosti mezi asfaltovym pojivem a kamenivem. Tato
skute¢nost vedla déle k vymezeni celkového rozsahu, pficemz se nejedna z hlediska zvoleného zaméfeni o naro¢né;jsi téma.
Naopak bylo moZné vlastni pfistup a pribéh feSeni v co mozna nejvétsi mife pfizpisobit skutecnosti, Ze v dobé zpracovani
plnila studentka i matefské povinnosti.

Spinéni zadani ) splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreéna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkii.

Vlastni zadani bylo spInéno, pficemZ bylo pouZito pro porovnani vice asfaltovych pojiv a byl sledovan mirné Sirsi rozsah
pouzitych typi kameniva. U asfaltového pojiva a jeho posouzeni pfilnavosti byl aplikovan a posouzen vliv rizného mnozstvi
pojiva. Pro vyhodnoceni zkougky dle €SN 73 6161 byla nasledné vedle vizualniho posouzeni pouZita i digitalni obrazova

analyza. V3echny tyto skutecnosti byly v praci provedeny jako rozsifeni plvodniho zadani.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka béhem celé doby zpracovani pfistupovala k feSenym tkolim aktivné. S ohledem k jejim matefskym povinnostem
si v pfedstihu sama a organizované planovala ¢as a provadéni jednotlivych typt zkou$ek. Tato skute¢nost se tykala i
konzultaci, které byly dojednédvany pravidelné a studentka se jich vidy uéastnila. Samostatna tvaréi prace byla do znacné
miry ovlivnéna rodinnou situaci. Nebyla proto oéekdvana néjaky zvy$eny aktivita v tomto ohledu a to s ohledem k ¢éasu, ktery
diplomantka mohla praci vénovat. V praci se proto neobjevuji zcela nové skute¢nosti, jez by nebyly v pfedstihu konzultovany
s vedoucim.

Odborna tirovef A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Préce je zpracovdna na velmi dobré urovni. Studentka pracovala s pomérné Sirokym rozsahem odborné literatury, pfi¢em?
vyuZila i fadu doporucenych zahraniénich zdrojd. Ty zpracovala a promitla do teoretickych &asti diplomové prace. Vlastni
prace je organizovana, graficky dobfe uspofadana a vykazovala minimum gramatickych i stylistickych chyb. Studentka pro

vlastni experimenty nevyzadovala data z praxe. Ta byla viceméné pouZita pouze v teoretické &asti pii odborné redersi
problému pfilnavosti.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Formalni i jazykova uroven byly bez zjisténych problém &i chyb — téch bylo minimum a projevila se zde peclivost studentkyr _
Po grafické strance je prace prehledna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prace. Charakterizujte

vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v soulad s
s citanimi zvyklostmi a normami.

Studentka vyuZila vedkeré doporuéené zdroje a to véetné vedoucim prace pribéiné doporucovanych dodate¢nych zdrojCa
odborné literatury. Nékteré ¢lanky & vyzkumné zpravy si vyhledala sama pro doplnéni teoretické ¢asti diplomové prace .
Veskeré poufité zdroje jsou Fadné citované a nedoslo k poruseni citacni etiky. Literatura je vjejim seznamu uvedena
v souladu se zavedenymi pravidly.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

K vlastni diplomové praci nejsou 2ddné dal$i komentafe ¢i dopliujici pozndmky a pozadavky na objasnéni formulovanych
2avérl nebo interpretaci vysledkd. Tyto skuteénosti byly se studentkou pravidelné diskutovany a objasnény jiz pfi zpracovani
diplomové préce.

. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZena diplomové prace odpovida Grovni zavéreénych praci, které je snahou na katedfe silni¢nich staveb
zpracovavat. Zabyva se $irokym odbornym tématem pfilnavosti mezi asfaltovym pojivem a kamenivem, kdy tuto
problematiku posuzuje z riiznych hledisek — vliv typu pojiva a jeho mnoistvi, vliv pfilnavostnich pfisad na zlepSeni
pfilnavosti, vliv filerl v asfaltové smési pro zlepseni odolnosti proti G¢inkdm vody (coZ je projev dostate¢né Ci
nedostatecné piilnavosti) a v neposledni fadé i vliv starnuti. Diplomova prace pfinadi nékteré nové poznatky a
umoznila posoudit i alternativni metodu hodnoceni kvality & vhodnosti fileru v asfaltové smési. Neméné vyznamna
je i aplikace digitalni obrazové analyzy pro vlastni hodnoceni zkousky pfilnavosti dle CSN 73 6161, ktera se
standardné provadi mnoho let vizualné s vlivem a subjektivnim dojmem posuzovatele.

Obecné je tfeba déle vyzdvihnout i osobni rovinu pani L. Lejskeové, ktera v pribéhu celého zpracovani musela

pecovat i 0 své malé dit&, coZ zvy$ovalo ndroky n vlastni organizaci a disciplinu, se kterou bylo nezbytné k praci
pfistoupit. | zde prokdzala schopnost se s touto skutecnosti vypofddat a na diplomové praci aktivné pracovat tak,

aby nedoslo k negativnim dopadim na rodinné povinnosti.

Diplomovou préci pani L. Lejskeové proto hodnotim dale uvedenym stupném a soucasné ji pieji pro jeji dalsi Zivot

co nejvice podobné zdafile spinénych Gkoll. Tam bezesporu na prvnim misté patii péce a vychova jejiho ditéte.

Nicméné i v ndvazné profesni dréze preji dostatek uspéchd a moznost uplatnéni zde ziskanych poznatku.

PfedloZenou zdvérenou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 4.2.2020 Podpis: (L2 QG%EXW)
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