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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani odpovida pozadavkiim zavérecné vysokoskolské prace. Rozsah a Casova narocnost laboratornich méreni
a zkousek je nadprimérna. V rdmci diplomové prace byly provedeny dvé etapy vyroby vzork( a zkouseni vlastnosti Cerstvé
a vyzralé maltové smési (méreni po 28 a v nékterych pfipadech i po 90 dnech), coz je na praci v ramci jednoho semestru
velmi ¢asové narocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo rdmcové splnéno. Vyhrady bych méla v reser$ni ¢asti zejména k tomu, Ze se diplomantka viibec nezmiriuje

o problematice recyklace pérobetonu, ktera s tématem prace Uzce souvisi. Na toto téma existuje napf. bakalarska prace
Ing. Patrika Kostury z VUT Brno s ndzvem Moznosti recyklace v oblasti technologie piskového porobetonu (2017), ktera je
dostupna online a obsahuje i odkazy na zahranicni literaturu. V experimentalni ¢asti by s ohledem na bod zadani 4) bylo
vhodné vice rozvést ocekavanou vyuzitelnost recyklovaného pérobetonu, na zakladé zjisténych vlastnosti, v praxi.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni povaZuji za vhodny. Studentka navrhla 5 smési A-E s rliznymi frakcemi pouZitého pfirodniho kameniva

a Ytongu. Od kaZzdé smési vyrobila vzorky v 5 rlznych nahradovych pomérech (tj. celkem 25 smési), na nichZ vyzkousela
zékladni vlastnosti. Na zakladé vysledk( vybrala jednu smés, kterou v 5 variantach nahradovych pomér( podrobila dalsim
podrobnym analyzam. Zkusebni metody byly vybrany, az na dale popsané vyjimky, vhodné. Jedna se o béZné pouzivané
normové zkousky.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

popularné nau¢nym stylem (,,pro nase zkoumani byl zvolen”, ,,pro Ucel porovnani nam slouzi“ nebo ,,pfikladem si mizeme
uvést”). Misty dochazi pfi interpretaci podklad( ke zméné smyslu textu (nebo je pouZit termin, u kterého je zfejmé, Ze je
pouzit nevhodné — napf. , Klasicky pyknometr se provadi pomoci sklenéné nadoby ...“ (s. 34)). Nékteré véty na sebe logicky
nenavazuji.

V nékterych ¢astech neni text rozpracovan do potfebné hloubky a po odborné strance neni dostate¢ny — chybi hlubsi
analyza vysledkdl. V praci se napfiklad neobjevuje Zadna zminka o nejistotach méreni.

Aplikace normovych postupt ¢asto budi dojem, Ze se studentka v dané problematice neorientuje a spiSe mechanicky
provadi zkousky a vyhodnocuje data dle danych postupt bez SirSich souvislosti — viz napf. kapitola 4.10 Mrazuvzdornost,
ktera je zpracovana velmi zmatené. Diplomantka zde pro vyhodnoceni namérenych vysledkl pouZiva dvé metody, z nichZ
jedna se dle uvedené normy pro hodnoceni vysledkd nehodi. Aplikuje se na vysledky ziskané jinym postupem méreni. Dale
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pak neni zfejmé, jakou hodnotu pouZila pro soucinitel rozmérnosti prostredi, u kterého uvadi, Zze ,nebyl stanoven, jelikoz
byl dynamicky modul pruznosti urcen v trojrozmérném prostfedi”. Soucinitel je v uvedeném vzorci ve jmenovateli

a stanovuje se vidy, a to dle normou uvadéného vztahu.

V experimentalni ¢asti bych ocekavala podrobnéjsi a konkrétni popis jednotlivych méreni, véetné popisu okrajovych
podminek a poctu zkusebnich téles. U vétsiny zkousek neni patrné, na kolika vzorcich bylo méreni provadéno. Explicitné je
tato informace uvedena pouze v kapitole 4.10 Mrazuvzdornost, avsak je uvedena chybné (,,pro kazdou smés je potreba
celkem 9 téles, z toho 6 trdmeckl prochazi zmrazovacimi cykly a 6 trameck( je referenénich”)

U navrhu receptur neni uvedeno, zda dochazi k nahradé pfirodniho kameniva recyklovanym pérobetonem na zakladé
objemu nebo hmotnosti.

Cil prace je uveden az na za¢dtku experimentalni ¢asti a je formulovdn nesrozumitelné.

V jednostrankovém zavéru jsou prepsany Ciselné vysledky z diskuze bez SirSich souvislosti (nabizi se napf. porovnani
namérenych vlastnosti s vlastnostmi podobnych produktl (vdpenocementovych malt) dostupnych na trhu). Ve dvou

po sobé jdoucich odstavcich kapitoly ,,Zavér” jsou zopakovany totozné véty. Chybi vlastni hodnoceni splnéni cil(i (napft.

s uvedenim problematickych situaci, které bylo tfeba v pribéhu prace tesit). Vlastnich textl autorky je v praci celkové
velmi malo, vétsina textl je prevzatd z podkladd. Mezi obrazky a tabulkami ¢asto chybi néjaky propojujici text.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je v poradku. Formalni a jazykova uUroven vsak neni pfilis vysoka, prace plisobi dojmem, Ze si ji studentka

po sobé ani neprecetla. Struktura prace neni jednoznacna a orientace v ni je velmi sloZitd (déleni na kapitoly: Malta,
Pérobeton, Experimentalni ¢ast a Vysledky experimentl je nelogicka, Cislovani dalSich podkapitol neni systematické). Velky
podil experimentalni ¢asti tvori popis metod méreni a hodnoticich kritérii, které patfi do teoretické ¢asti prace. Jednotlivé
podkapitoly nemaji jednotnou formu a obecny popis normovych pozadavk( se misi s konkrétnimi popisy provadénych
méreni — a to jak v kapitole ,,Experimentalni ¢ast“, tak v kapitole ,Vysledky experiment(” (kde maji navic pokazdé jinou
strukturu a jiné Cislovani). Zcela nepochopitelné je mimo kapitolu 3.2 ,,Méfeni veli¢iny a metody méreni“ zpracovéna
podkapitola 3.3.1 ,Stanoveni zrnitosti“. Kapitola 4 ,Vysledky experimentl“ za¢ind metodickym popisem vyhodnoceni
Dean — Dixonova testu.

Nékteré véty jsou nesrozumitelné, obsahuji velké mnoZstvi chyb (velmi ¢asto jsou pouZity Spatné tvary slov (shoda
podmétu s prisudkem) a preklepy (sitovy x sitovy rozbor (s. 45), pfibytek misto ptirlstek (s. 31)), véetné hrubych chyb —

v podstaté v celé praci). Po jazykové strance jsou nékteré formulace kostrbaté ¢i s gramatickymi nesrovnalostmi
(zakonceni véty jazykové neodpovida jejimu zacatku). Vétné carky misty chybi, misty jsou pouZity nevhodné.

V nékterych vzorcich pouziva diplomantka jiné znaceni veli¢in (napf. Z misto vi (s. 75)), neZ je v odkazovanych normach.
Zapis jednotek ma nejednotny styl (m?/s x kg.m2(s. 61)).

Nékteré vysledky jsou uvadény formou tabulek (u nékterych by bylo vhodné pridat i grafické zpracovani), jiné pouze
formou grafli, jiné obéma zpUsoby. Z hlediska pfehlednosti je lepsi uvadét vidy tabulku spolecné s grafem (nikoli jako
shluk tabulek a poté shluk graf(), pfipadné vyznacit v grafech ciselné hodnoty. U sloupcovych grafi chybi smérodatné
odchylky. Diskuzi k jednotlivym tabulkdm/grafiim je vhodné uvadét pfimo za pfislusné tabulky/grafy, nikoli ve zvlastni
kapitole na konci prace.

Obrazky a grafy nejsou okazovany v textu. U nékterych grafli chybi legenda (s. 61-63). Graf na s. 47 ma byt v logaritmickém
méfitku o zdkladu 2. U vlastnich tabulek a graf( s vysledky zkousek provadénych podle normy je uvedena jako zdroj
tabulky nebo grafu norma (napf¥. s. 45, 46). Grafy 4.2 aZ 4.6 se jevi jako nadbytecné, vzhledem k tomu, Ze informace z nich
jsou shrnuty v nasledujicim grafu (4.7 — s. 64). Méitka a tvary kfivek v grafu 4.7 viak neodpovidaji pfedchozim grafam.
Misto krivky ,typické” by bylo vhodnéjsi vynést krivku znazornujici primeérné hodnoty.

Pokud se pro vyhodnoceni nékterych vysledkl pouziva konkrétni kritérium, bylo by vhodné jej uvést do tabulky spolu

s vysledky (s. 79 — Tabulka 4.15).

Oznaceni sad vzork( pismeny A-E a Cisly |.-V. je nevypovidajici a velmi nepfehledné, obzvlast pokud se referenéni smés
ukryva pod cislem Il. Znaceni je navic nekonzistentni (v nékterych pfipadech jsou vzorky oznaceny Cislem s teckou (I1.)

a jindy bez tecky (I1)).

V praci se vyskytuji opakujici se pasaze (v kapitole 2.4.1 Technologie vyroby stavebnich dilc Ytong je zopakovan text

z kapitoly 2.2 Technologie vyroby pdrobetonu).

Nékteré zkusebni metody jsou oznaceny nepfesnym nazvem a jsou zarazeny do Spatné skupiny metod (,,tah za ohybu“
misto ,,pevnost v tahu za ohybu”, zafazeni do nedestruktivnich metod méreni (s. 40))

Slovo ,pridrznost” je v kapitole 3.2.12 hojné pouzivano bez skloriovani.
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V praci se vyskytuji véty, které nedavaji smysl (nap¥. ,,Princip metody je zaloZzeny na Archimédovy hmotnosti.” (s. 33) nebo
»Méfeni je zaloZené na pribéhu ¢asové zavislosti teplotni odezvy na impulsech tepelného toku do analyzovaného
materialu.” (s. 39))

V obsahu chybi kapitola Uvod.

Seznam pouZzitych zkratek na zacatku prace je spiSe Usmévny.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomantka vyuZiva v hojné mire zejména podklady ke studiu, firemni podklady a internetové odkazy zahrnujici i fadu
nerelevantnich zdroju, véetné prebirani nevhodnych formulaci pro zavérecnou vysokoskolskou praci

(napf. https://www.vseprovasdum.cz/jaky-druh-pisku-a-kameniva-pouzit-na-stavbe.html nebo
https://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/porobeton-mladsi-bratr-betonu-stejny-rodopis-jine-vlastnosti), malo odbornych
¢lankl a zahranicni literatury.

Casto pouziva prakticky doslovné citace, pouze s pfehozenim slovosledu (diky tomu na nékterych mistech dochazi

ke zméné vyznamu plivodniho textu), porusuje citacni etiku pro doslovné citace.

U dvou ,Webovych odkaz(” je uveden stejny hypertextovy odkaz (s. 84), u dalsiho je pouZita adresa pevného disku

v pocitaci (s. 87).

Ne vSechny zdroje odkazované v textu jsou uvedeny v seznamu literatury na konci préce (,Prakticka prirucka

pro navrhovani ... s. 27).

U citaci neni dodrzen metodicky pokyn pro zpracovani praci na CVUT.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

CELKOVE HODNOCENI

Téma diplomové prace je v soucasné dobé velmi aktualni. Rozsah provedenych zkousek a méreni v3ak byl zvolen
s ohledem na ¢asovou naroc¢nost zfejmé ponékud nestastné. Postup experimentélnich méreni i vétsina
zkuSebnich metod byly vybrany spravné. Oproti tomu celkova uroven diplomové prace neni vysokd a samotny jeji
prinos je maly. Prace obsahuje minimalni mnozZstvi vlastniho autorského textu, vétsina je prevzatd z podkladd,
Casto pouze s pfehozenim slovosledu. V resersni ¢asti neni viibec zminéna problematika recyklace pdrobetonu,
ktera s tématem prdce Uzce souvisi.

Po formalni strance ma prace velké nedostatky od nesrozumitelnosti vét az po gramatické chyby. Prace nema
logické clenéni a je velmi neprehledna.

Z dlvodu velké ¢asové narocnosti experimentdlnich méreni ziejmé nebyl zbytku diplomové prace vénovan
dostatek ¢asu a usili.

OTAZKY K OBHAJOBE
V Uvodu se zminujete, Ze zadani diplomové prace vzniklo na zakladé pozadavku firmy, zabyvajici se recyklaci
stavebniho odpadu. VyuZije firma néjakym zplsobem poznatky z predlozené diplomové prace?

Jak probiha , nedestruktivni zkouska na tah za ohybu”, kterou uvadite v praci na strané 40?
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PFi navrhu receptur jsou pro ndhradu kopaného pisku recyklovanym pérobetonem pouzita hmotnostni, nebo
objemova procenta? Podobné udaje by bylo vhodné uvadét v praci explicitné.

Vysvétlete postup vyhodnoceni mrazuvzdornosti. Jak byla ziskana data pro vyhodnoceni relativniho dynamického
modulu pruznosti ve vasi praci?

Podle jakych kritérii jste vybrala typickou kfivku v grafech 4.2 aZ 4.6 pro pouziti v grafu 4.7?

NAVRH KLASIFIKACE

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.2.2020 Podpis:
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