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[I. PFipominky k praci

Cilem diplomové prace byl konstrukéni ndvrh polyfunkéniho domu ve variantach, navrh obvodového
plasté budovy ve variantach véetné porovnani, vyhodnoceni a vybér nejvhodnéjsi varianty, vypocet mérné
potieby tepla na vytapéni, reSeni letniho prehfivani + navrh pripadnych opatreni, reSeni vybranych
stavebnich detailti, koncepce vzduchotechnického systému a predbéZny staticky ndvrh nosnych konstrukei.

Prace se v Uvodni casti vénuje ndvrhu a porovnani skladeb obvodového plasté (svislé stény) z hlediska
tepelné-technickych vlastnosti a environmentalnich parametrd. Na zakladé této analyzy byla zvolena
vybrana varianta. Déle se prace vénuje vypo¢tu mérné potreby tepla na vytapéni budovy a letniho
prehfivani budovy. Ve druhé ¢éasti se vénuje variantam konstrukéniho systému, vybranym stavebnim
detailim a dokumentaci vzduchotechniky. Zpracovatel se ve své praci vénuje viem zadanym ukolim
v dostate¢ném rozsahu a podrobnosti.

Préce je zpracovéna kvalitné, na velmi dobré Urovni. U porovnani variant obvodového plasté jsou
vysledky ocekdvané a neprinasi nic nového nebo prekvapujiciho. Nicméné prokazuji orientaci studenta
v dané problematice. Vypocet mérné potreby tepla je zpracovan v excelovskych tabulkach, bez znalosti
pozadi, pouzitych vzorct apod. je prakticky nekontrolovatelny. Vhodnéjsi by bylo vyuziti provéreného
software (Energie, Protech, Energetika apod.)

Graficky je prace zpracovana na vyborné drovni, vétsi ¢ast vykresua jsou konstrukéni schémata, coz jsou
v podstaté velmi zjednoduSené vykresy. Jedinymi vykresy ve vypovidajici podrobnosti tak jsou pouze
pudorys 3-6.NP, fez 1-1' a stavebni detaily.

Za nedostatky préace povaZuji:
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- u porovnani variant obvodového plasté nejsou vyrazeny varianty, které nesplriuji pozadavky
z pozarné-technického hlediska a z hlediska kondenzace vodnich par (napt. varianta 4B)!
u stavebnich vykresa (padorys 3-6.NP a fez 1-1') je nedostate¢né mnozstvi kot, rozméry nékterych
mistnosti nejsou vabec jasné.
nad garaZi je navrZena nedostatecna tloustka tepelné izolace.
- v 1.PP je nelogicky uprednostnéna prabézna tepelné izola¢ni vrstva pred napojenim pricek na nosné
konstrukce.
- u detailu B2, B5 je navrZeno odvodnéni prepadem, tj. na ulici. Je to vhodné?
- u detailu B3 neni zfejmy davod doizolovani spodni strany lodzie
- vzduchotechnika: pro¢ nejsou navrzeny digestore s odtahem vzduchu? Jak je navrzeno odvétrani
sklipkt v 1.PP?
Autor préce splnil zadané cile. Odborna roven je velmi dobr, v praci jsou patrné chyby a nedostatky,
které plynou z nezkuSenosti a u diplomanta jsou o¢ekavatelné a bézné. Formalni a graficka Uroven prace je
vyborna. Stejné tak srozumitelnost. Zpracovatel je schopen aplikovat védomosti nabyté béhem studia.

[1l. Doporuéeni pro rozpravu
Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici:

1) Zdavodnéte volbu cirkulaénich uhlikovych digestori. Vyhody, nevyhody apod.
2) Kondenzace vodnich par ve stavebnich konstrukcich. P¥iciny, dasledky.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou préci zndmkou:

A (vyborné)

PouZivana stupnice hodnocent:

A B C D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predlozené diplomové préace:

DX] | Doporutuii préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji préaci k obhajobé

V Plznidne 4. 2. 2020

Ing. Miroslav Handli¥
Oponent diplomove prace
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