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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.
Naroc¢nost zadani je odpovidajici ocekdvanym znalostem absolventa magisterského studia stavebni fakulty.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo ve vétsiné bodU splnéno, nedostatky (nesplnény rozsah zadani) byly nalezeny v ¢asti TZB.

Ve stavebni ¢asti neni doloZen kompletni priikaz energetické naro¢nosti budovy, chybi protokol (textova ¢ast). Z vypoctu
energetické naroc€nosti jsou priloZzeny vysledky vypoctu, ale chybi informace o zadani jednotlivych zén, neni tak mozné
vypocet pfilis zkontrolovat.

Staticka Cast (ocelové a drevéné konstrukce jakoZ i betonové a zdéné konstrukce) je zpracovana v rozsahu podle zadani.
V Casti TZB ve zpravach jsem nenasla bilanéni vypocty, napf. mnozZstvi splaskovych a destovych vod, objemové pritoky
VZT, vykon navrzenych elektrickych infrapaneld.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen adekvatné k zadani i predmétu reseni. Posouzeni energetické narocnosti variant zdroje tepla bylo
provedeno, mozna by mohly jednotlivé varianty a jejich vysledky byt detailnéji popsany a rozebrany vysledky variant.

V praxi by jisté zcela zasadni bylo zvazeni nejen energetickych parametrd, ale i ekonomické otdazky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovida ocekavanym znalostem absolventa stavebni fakulty, lze Fici, Ze vhled do tepelné technické
problematiky prevysuje primérné znalosti béZzného projektanta. Diplomant prokazal téz znalost specializovanych
vypocetnich nastrojl pro vypocty tepelné techniky i energetiky budov.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Uprava i jazykova stranka diplomové préce je prevazné v poradku, oviem pomérné ¢asto se vyskytuji preklepy. Tak napf.
hned titulni stranka nese nadpis ,,Diplomové prace”, ve vsech detailech jsou zakresleny nosnaky apod. Takové chyby
zbytecné snizuji vizualni dojem z predloZené prace.

Jednotlivé ¢asti dokumentace jsou zpracovany prehledné, odborny dojem z predloZené diplomové prace je dobry.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.

Za nejslabsi ¢ast prace povazuji ¢ast TZB. Ve ,Spinavych” prostordach, jako jsou napf. gardze, zamecnicka dilna, mycka, bych
povazovala za vhodné navrhnout umyvadla na myti rukou, na zemi pak guly pro odtok vody pfi provozu nebo mokrém
Cisténi podlah. Do kuchyné pro HZS neni zavedena tepla voda.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je predloZena v rozsahu, ktery odpovida zadani. Po formalni strance je diplomova prace
v poradku, jednotlivé ¢asti jsou zpracovany prehledné, kromé obcasnych preklepl je vizualni dojem z predloZené
diplomové prace dobry.

Stavebni cast je zpracovana na velmi dobré urovni, v podrobnosti spiSe presahujici zadany stupen
dokumentace pro stavebni povoleni. Posouzeni variant zdrojd tepla je sice vypracovano, ale vysledky nejsou pfilis
detailné popsany a vysvétleny, zdlvodnéni vybéru optimalni varianty nepovazuji za dostatecné podrobné. Za
stavebni ¢asti a statikou pokulhava zpracovani profesni ¢asti TZB, které nenaplniuje zcela zadani, predevsim v oblasti
bilan¢nich vypoctd. Moje hodnoceni prace zohlednuje vyse uvedené skutecnosti.

Diplomantovi bych rada polozila nasledujici otazky:

- Jaké by bylo hodnoceni ekonomické vhodnosti jednotlivych variant z pohledu vyse investice versus
provozni ndklady?

- Skladba a kotveni obvodového plasté — je navrzeny detail systémovym feSenim? Provéroval diplomant
unosnost kotveni Steico nosnikd i jejich prostorovou stabilitu?

- Objekt klubovny SDH SO 02 je vytapén jen kamny na biomasu s tepelnym vyménikem — jak bude tento
zdroj tepla fungovat v prlibéhu zimy? V objektu jsou navrzeny jednak rozvody topné vody, jednak rozvody
studené a teplé vody, jak je feSena jejich ochrana proti zamrznuti?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: 21.1.2020 Podpis: Ing. Miluse Drmlova, PhD.
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