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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Komplexni hodnoceni resilience patfi mezi inovativni postupy zvysujici kvalitu budov. V praxi je vzhledem k novosti
nedostatek zabéhnutych postupl a zadani vyZaduje praci s beta-verzi dosud dostate¢né nevyzkousené metodiky, coZ zvySuje
naroc¢nost zadani, jakkoli se jedna o pasivni aplikaci metodiky (a navrhy napravnych opatreni), nikoli o jeji aktivni vyvoj.
Rozsah hodnocenf je multidisciplinarni a pfedpoklada zapojeni profesionall z vice obort, jejichZ zabér musel diplomant
obsdhnout sam.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant vyhodnotil resilienci stavajiciho stavu a navrhl dvé varianty s vyssi resilienci. Navrhované varianty jsou
promyslené a svédci o tom, Ze student se problematikou skuteéné zabyval. Prace plsobi mirné neusporadanym dojmem,
jako by vice pracovnich fazi probihalo nardz, nikoli postupné. Ovéreni funkénosti variant (bod 3 zadani) zcela chybi. Velké
mnoZstvi obecnych prohlaseni v textu prace, nedostatecné vypodloZenych objektivnimi vysledky, sniZuji vérohodnost
elaboratu.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené metody prace, popsané na str. 9 jsou vhodné. Je otazkou, zda je pfifazeni environmentalnich dopad( z databaze
Envimat dostatecné vypovidajici o celkovych environmentalnich dopadech, ale pro ucely diplomové prace je toto
zjednoduseni pfijatelné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Cile prace jsou formulovany prehledné a vystizné. Metody zpracovani jsou spravné zvoleny. Prace se ale v dalSim textu
zvolenych metod drzi jen volné.

Kapitoly 4 a 5 nejsou $tastné organizovény. Budova je v kapitole 4 vyhodnocovana, ale neni vyslovné uvedeno podle ¢eho,
jakym zpUsobem ani s jakym vysledkem. Zaroven jsou pribézné navrhovany posuzované varianty A a B, avsak bez vazby na
celek, bez objektivniho odlvodnéni a bez vérohodnych podkladi. V kapitole 5 jsou znovu pak popisovany navrzené varianty
A a B, jejichz popis je jiz jednou rozptylen v kapitole 4.

Ctenaf, jen? by ocekdval vyhodnoceni resilience stavajici budovy podle metodiky v prvni ¢asti prace, najde je poprvé aZ na
strané 77, v iplném zavéru.

Polozky v Tabulkach 1 az 5 nejsou dostatecné vysvétleny. Napf. ,Mérna ro¢ni svazand produkce emisi CO2, ekv.”.

Neni jasné, proc je svazana energie uvadéna jako rocni, tedy opakované vynakladana, kdyz je v principu jednorazové povahy.
Diplomant nedUsledné pracuje s jednotkami.

Prace postrada jakékoli ekonomické ohodnoceni navrzenych variant.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prehledné organizovana a pouziva jednotné styly nadpisQ, strany jsou Cislovany. Zpracovany obsah usnadnuje
orientaci. Seznamy obrazk( a tabulek zvysuji pocet stran bez pridané hodnoty. Misty je pouzito netradi¢ni terminologie,
napf. termin ,krizova mistnost” (str. 21). Zcela chybi odkazy na obrazky, tabulky i odkazy na pfilohy. Prace proto pUsobi
rozbitym dojmem: Proc autor pridaval tolik pfiloh, kdyZ se na né v textu neodvolava? V textu je nemalo preklepl a nevhodné
vystavénych vét. Za pfiklad obojiho muiZe poslouZit posledni véta zavéru.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Text obsahuje nedostatecné vypodloZena tvrzeni. Napf: “ velkym rizikem je nedostatek pitné vody zplsobeny klimatickymi
zménami“ (str. 7), nebo , Klimatické zmény se projevuji intenzivnéjsimi destovymi srazkami.” (str. 17) a mnoho dalsich.
Néktera tvrzeni se viibec nezakladaji na pravdé, napf. tvrzeni, Ze resilientni budovy by mély brénit trvale udrzitelnému
rozvoji (str. 7). Seznam literatury ma zavazné vécné i formalni nedostatky. Zaznamy jsou bez vyjimky nelplné a nemaji
jednotny citacni styl.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Navrzené varianty A a B jsou funkcni a student v jejich navrhu dosahl obdivuhodného zlepseni resilience oproti plvodni
varianté.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomant obsahl velmi Sirokou problematiku, kterou ma v praxi vykondvat multidisciplinarni tym odbornika.
Kladné hodnotim Sifi zabéru a fakt, Ze diplomant nezpochybnitelné proved| velmi ndrocné vyhodnoceni resilience
a nepostavil se k nému povrchné. Diplomant by mél zapracovat na vyjadiovacich schopnostech, protoZze naro¢na
prace, kterou vykonal, neni odpovidajicim zplisobem prezentovana.

Otdzky k obhajobé:

1) Diplomant v praci uvadi: ,Pro lepsi hodnoceni produkce sklenikovych plyn( prepocitanych na osobu ... byl
zachovan stejny pocet ubytovanych osob i pfi snizeni budovy o jedno podlazi.” (str. 15) — Bude zachovana
kvalita a rozmanitost bydleni, kdyz snizime budovu o patro, ale nesnizime pocet obyvatel? Ma se pfi
optimalizaci resilience takto postupovat?

2) Pro zadlohovani energii je ve varianté A navrZeno objemné barteriové UloZisté. Je svazana energie
potfebna na vyrobu téchto akumulator( zahrnuta v kritériu M1? Jakou mérou se baterie podileji na
celkové svazané energii vloZzené do budovy?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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