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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Navrh lavky pro pési v podobé oblouku s horni mostovkou odpovida typu zavérecné prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani z velké ¢asti splnil. Zpracoval reSersi na téma lavek pro pési v podobé oblouk( s horni mostovkou a
zpracoval staticky vypocet vybrané varianty mostu. Dale mél student detailné posoudit hlavni konstrukéni prvky mostu —

v této casti vidim nejvétsi nedostatky prace. Konstrukce je posouzena pouze na namahani ohybovym momentem

v meznim stavu Unosnosti. Interakce normalové sily a ohybového momentu, inosnost ve smyku a mezni stavy
pouZzitelnosti nejsou FeSeny vibec.

Prace byla oproti zadani rozsitena o kratké zhodnoceni technologickych moznosti provadéni mostu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zpracoval reSersi na dané téma. Na jejim zdkladé navrhl tfi varianty alternativniho ndvrhu lavky. Tyto ndvrhy
okomentoval, uvedl jejich vyhody a nevyhody a poté vybral findIni variantu feseni, pro kterou zpracoval staticky vypocet.
Takovy postup se jevi jako sprdvny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné je prace na prdmérné Urovni. Nékteré uvedené informace jsou nespravné. Nejvétsim nedostatkem je staticky
vypocet, ktery je zpracovan na primérné a7 nizsi odborné trovni. Uroven predloZenych vykrest odpovida trovni
ocekdvané u bakalarské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace na dobré Urovni. Posloupnost prace je spravna. V praci je nékolik preklep(.
V nékterych pasazich je prace psana v prvni osobé. Rozsah prace je s vyjimkou statického vypoctu dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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| Student Cerpal z nékolika zdroja. Jejich vybér hodnotim kladné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Dalsi komentare nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jako nejvétsi nedostatek prace hodnotim rozsah statického vypoctu. V ném neni uvaZovana interakce ohybového
momentu a normalové sily v MSU. Déle zcela chybi posouzeni v MSP. Z hlediska rozsahu prace a zvoleného
postupu rfeseni hodnotim préci kladné.

Navrh otazek k obhajobé:

1. Student by mohl rozvést, jakymi zplsoby by bylo mozné konstrukci stavét, a jaky vliv by mél konkrétni
postup vystavby na prlibéh vnitfnich sil (napéti) po délce mostu.

2. Jaky vliv ma dotvarovani betonu na pribéh vnitfnich sil na této konstrukci a na rozdéleni napéti ve
vyztuzeném prirezu?

3. Jak se posuzuje priifez namahany soucasné ohybovym momentem a normalovou silou (MSU i MSP)?
V jakém pripadé normalova sila zvétsSuje ohybovou Unosnost prlifezu a kdy ji naopak snizuje?

4. Jaké posudky by mély byt provedeny v posouzeni tohoto typu konstrukce v MSP? Proc je nutné
konstrukce posuzovat také v MSP a nikoliv jen v MSU?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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