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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student mél analyzovat pfistupové systémy s RFID, navrhnout, implementovat a otestovat prototyp vlastniho pristupového
zafizeni s rozhranim Wiegand26.

Tyto Cinnosti byly provedeny, proto povazuji zadani prace za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 69 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Navrh. Navrh feSeni povazuji za trochu ukvapeny. Podle mého nazoru neni dostatec¢né provedena reserse. Vybér technologii
je vyrazné tendenéni k tomu, co student umi. Navrh obvodi okolo mikrokontroléru neni pfilis zdlvodnén, nékde je k
dispozici schéma, jinde ne. Student napfriklad pouZzil tranzistorové pole, avsak nevidim navrh jeho zapojeni a odpora kolem. U
relé ovladajici nevidim zadnou diskuzi ohledné proudovych Spicek pfi rozepinani civky. Nékteré aspekty zUstdvaji zcela
nedotéeny jako naptiklad bezpecnost. Databaze Redis, kterou si student zvolil, nema bezpecnost Zadnou. Nabizi ji aZ jeji
enterprise verze. Spoléhat se pouze na pouZiti privatni oddélené sité nepovazuji za spravné reseni. Jak ¢tecka ovéri, ze pokyn
k otevreni dvefi opravu prisel z centraly?

Jazykova stranka. Prace obsahuje vétsSi mnozstvi hrubych chyb (napf. str. 13, 19, 29), nespravné skloriovana slova (napf. str.
35:,,0bé t>a<to reseni snizuji...), obcas chybéjici ¢arku.

Formalni stranka. Prace vykazuje drobné nedostatky naptiklad v psani jednotek. Nékdy se piSe mezera mezi hodnotou a
jednotkou, nékdy ne (napf. str. 43). Obcas je jednotka napsana nespravné Mhz namisto MHz (str. 35), 1 Kb EEPROM namisto
1 KB EEPROM (str. 45).

Typograficka stranka. Prace obsahuje vétsi mnozstvi typografickych prohteskd typu slova vytékajici ze zrcadla stranky,
rovnice s malymi zavorkami tam, kde by mély byt zavorky velké (napft. str 42), predlozky s, z, v, k na konci radku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
PriloZzené médium obsahuje zdrojové kddy, PDF dokumenty, CSV soubory a dal$i materialy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace povaZuji za dobré az na omisi bezpecnosti. Pokud se nékdo pfipoji do privatni sité, mliZze snadno zacit ovladat
a otevirat vSechny dvere podle libosti. Chybi mi jakakoliv verifikace jak ¢tecky vici fidici aplikaci tak aplikace vici ¢tecce.
Rovnéz databazi Redis nepovazuji za pfilis vhodnou. Pro prlimyslové pouziti bych jako daleko vhodnéjsi vidél napfiklad

PostgreSQL anebo napojeni do Active Directory napriklad pres LDAP.
PE—

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
¢ VV pododdile 3.1.3.3 na str. 36 se pouziva relé. Pfi rozepinani relé mohou vznikat proudové Spicky. Jak se s nimi
vyporadavate (napf. dioda v zavérném sméru)?
¢ VV pododdile 3.1.3.2 na str. 36 se pouZziva tranzistorové pole ULN2803A. Proc jste si vybral pravé toto pole a jak jste
stanovoval odpory okolu tranzistort tak, abyste omezil maximalni proud do baze tranzistoru?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Diplomovou praci pana Bc. Petra Elexy doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C (dobre).

Podpis oponenta prace:



