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1. IDENT?F?KAČNÍ ÚDAJE

II. HODNOCENÍJEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
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Název práce: Metody navrhování železobetonových stěnových nosníků
jméno autora: Bc Martin Slavata

Typpráce: diplomová
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv)
Katedra/ústav: K133 Katedra betonových a zděných konstrukcí
Oponent práce: Ing. Jan Sochůrek, a.i.
Pracoviště oponenta práce: Ingutis, spol. s r.o.

Zadání náročnější
Hodnocení náročností zadanr zaverecne prace
Vložte komentář.

Splnění zadání splněno s menšími výhradami
Posud'te, zda předložeru5 závěrečru5 práce splňuje zadání. V komentáři případně uved'te body zadání, které nebyly zcela
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

ložte komentář Práce 3e vypracována v anglickém lazyce a postrádá tabulkové vyhodnocení 3ednotlivých použitých
metod co do výsledků.

Zvolenýpostupřešení správný
Posud'te, zda student zvold spravny postup nebo metody resení
Vložte komentář.

Odborná úroveň B - velmi dobře

Posud'te úroveň odbornosti z«'věrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a
dat získaných z praxe.
Vložte komentář.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně
osud'te správnost pouHvání formálních zápisů obsažených v prácr Posud'te typografickou a )azykovou stranku

'V'Ío'žte I«6'm'e'ntář.

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
VyjMřete se k aktivitě studenta při získávání a vyuHvání studijních materiálů k řešení závěrečné pr«5ce. Charakterizujte
výběr pramenů. Posud'te, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu
s citačními zvyklostmi a normami.
Vložte komentář.

Další komentáře a hodnocení

VyjMřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a
funkčností techmckého nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zrucností apod
Vložte komentář (nepovinné hodnocení).



POSUDEK OPONENTA
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Ill. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uved'te případné otázky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
K předložené práci mám několik dotazů:
Na str. 25 je výpočetní schéma kde nejsou pojmenovány podpory a zatěžuje se osamělým břemenem, které se
v praxí málo kdy vyskytuje, vysvětlit. Tento problém se vyskytuje u všech příkladů až do strany 57, proč.
Od str. 68 je velmi nepřehledné uspořádání výpočtů uvedené názvy náhradních prutových soustav jsou nepřesné.
Str. 82 v závěru naprosto chybí a v předchozím výpočtech také řešení smykového napětí ve výztuži, proč?
V příkladech se objevil stěnový nosník s otvorem, ale ve výpočtu chybí.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm C - dobře.

Datum: 29.1.2020 Podpis:
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