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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pridmérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. o 7
Sestaveni projektového planu a navazujicich predprojektovych aktivit Ize povaZovat za primérné naro¢né zadani.
Vyzvou pro studentku mohla pak byt nutnost pochopit urcitou technickou Grovert samotného loT projektu.
Vlastni pochopeni takto technicky sofistikovaného tématu je bez pochyby prerekvizitou k uspésnému sestaveni
projektového planu a detailnich innosti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki. e i

Diplomova préce splnila zadéni. Projektovy plan byl sestaven, a to véetné dalsich kli¢ovych analyz dle kritérii PRINCE 2.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. i

Studentka nasledovala kroky dle metodiky PRINCE 2. Co velmi oceniuji je fakt, Ze studentka nevytvarela praci jen ,,od stolu”
na zakladé dokumentd a knizek, ale byla oividné v kontaktu pfimo i s tymem a naslouchala jim. Neméli bychom zapominat,
Ye je to pravé proaktivni pfistup, ktery mimo jiné v praxi déli velmi dobré PM od téch nejlep3ich, a tento pfistup zde
potvrdila. Z tohoto diivodu hodnotim nadstandardné.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte roveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe. i 7 7

Projektovy plan je zpracovan v oéekavané odborné kvalité a odpovida seniorité studentky. Misty bych uvital vétsi detail, na
druhou stranu chapu, e studentka nemusela mit pfistup ke viem potfebnym informacim, napfiklad z divodu NDA.
Vzhledem k velikosti projektu, mohu potvrdit, Ze jsou zpracované podklady v této podobé pouZitelné pro jeho redlné vedeni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. 7
V préci se da nalézt nékolik drobnych nedostatki napfiklad: nepopsana osa, pieklep v roku, ¢i drobné nuance v interpunkci.
Vzhledem k rozsahu préce se ale daji tyto zéleZitosti pochopit. Vlastni jazykova troveri je na velmi solidni Grovni a v této
souvislosti bych rad vyzdvihnul vzdjemné odkazovéni mezi kapitolami. Prace tak plsobi konzistentnim a ucelenym dojmem.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Ocenil bych vétsi pocet zdrojt, které studentka poufila. V oblasti projektového managementu existJje fada
pfistup( a filozofii, které nejsou vidy ve vzajemné korelaci a bylo by zajimavé tyto pfistupy porovnat. Na druhou
stranu jsou pouZité zdroje pro vlastni téma velmi relevantni. Hovofime naptiklad o oficialni publikaci metodiky
PRINCE 2, nebo o knize Zuzany Sochové, kterd je povaZovéna za jednu z pfednich tvafi ceského agile.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vlozte komentdf (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Studentka splnila zadani diplomové prace. | kdyZ misty vnimam ur¢&ité drobnosti, které by ly zlepéit, mohu
potvrdit, Ze zpracovany projektovy plan véetné doprovodnych analyz je poufitelny pro vedeni rediného projektu
této velikosti. Z tohoto dlivodu navrhuji hodnotit stupném A — vyborné.

Otdzky k obhajobé
- Jaké prinosy vidite v rémci tohoto projektu ve vyuZiti waterfall pfistupu pfed agile pfistupem? Myslite si, Ze
by zde byl prostor ridit projekt agilné?
- Jaky ndzor mdte na metodiku PRINCE 2?
- Cosizprdce odndsite? Véfite, Ze zkusenosti ziskané béhem sepisovdni diplomové prdce uplatnite i
v redlném prostredi, napfiklad na pozici projektového manaZera?

PfedloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 31.1.2020
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