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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani je spInéno - jen jsem nikde nenasel vyznam "poZadavku férového strojového uceni." V praci mi chybi vysvétleni co to
to "férové" vlastné je a jak se ten termin dnes pouziva. To z prace nevyplyva, spis se jako by mimodék objevuje v citacich
prace Baroca a spol., ¢i odkazu na framework IBM.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Velice pékna, pékné Ctiva prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Jedna se o Vyzkumnou a experimentalni praci, ¢astecne SW. Nemam vyhrad

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Pokud budeme védét, jak presné jsou predikce nasich modeld, budeme chapat dudleZitost hodnot na vstupnich neuronech
(napriklad tak, Ze prehodime vahu excitacni funkce presné naopak a sledujeme co udéla vysledek - zajimavé, toto jsem
publikoval ve své doktorské praci téz) tak budeme Iépe rozumét nasim umélé inteligentnim strojim. To je naprosto krucialni
krok do budoucnosti autonomnich strojli (aut, letadel, pomocnik( v domacnostech). Perfetni prace, vyborna myslenka, hezké
vysledky.




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Sam jsem se ve své doktorské praci zabyval otdzkou "pfehozenim" vah na vstupni vrstvé modelu, Cili je mi Vase téma velmi
blizké. Zmifnovana metoda urci, zda je atribut na vstupu vyznammy ¢i nikoliv. Jak se vyznamnost atributu projevi v samotné
odpovédi modelu?
Ve své praci se zabyvate problémem "férového" strojového uceni. Jak se vyporadate s faktem, Ze schopnost nauceni sité ma
(z hlediska chybové funkce) sva lokdlni minima a jak se "férovost" uceni projevi na jejich eliminaci, tedy kyzenému
"preskoku" na minimum globalni?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace se mi (mozna aZ nekriticky) libi. Proto davam 100 bodU a navrhuji ji hodnotit jako A = excelentni.

Podpis oponenta prace:



