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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Téma diplomové préce - analyza videa a ukladani metadat - je zvoleno vyborné. Prace je zpracovana velice stru¢né, ¢asto az
heslovité. Podle zadani chybi bod sémantické analyzy.

Na pocatku je analytika videa, autor pouZiva jeji data. Pro né navrhuje jednak vhodné API a dale databazové ulozisté véetné
kompletniho systému fizeni databaze.

Autor se v zavéru vénuje testovani vykonu, kdy pracuje s prevzatymi daty z analytiky videa a testuje parametry navrzeného
systému fizeni databaze.

V prdci chybi jakakoliv integracni Uloha. V zadani i v ivodu je napfiklad prace s videem na parkovani automobilu na verejnych
mistech a generovani metadat z dileZitych obrazk( tohoto videa. Autor pti testovani jen strucné konstatuje, Ze prevzal
néjaka data o "pohybu lidi."

Zadani je sice v hlavnich bodech formalné naplnéno, ale jednotlivé kapitoly nenavazuji na Uvod prace, jsou spiSe autonomni a
dohromady nedavaji smysl, ktery by podle zadani mély davat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 az 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana spiSe heslovité. Hloubka nadpist typu napfiklad 2.1.1.1 je nadbytecnad, kdyZ u kazdého nadpisu je jedina véta.
PUsobi to dojmem "natahovani" textu, situaci by fesila jednoducha tabulka. V Gvodu autor zmiriuje dlleZité aplikace
klasifikace, detekce nebo vizualizace metadat, které v dalSim ponechava stranou, i kdyz mél vizualizaci metadat z parkovisté
pfimo v zaddni.

Autor v praci pouziva definice, napfiklad 6.5.1 nebo 6.6.1, které postradaji jakykoli smysl. Nema jit spiSe o véty? Nepochopil
jsem, co definice zavadéji a k ¢emu slouzi.

Celkem diplomovou praci povaZuji za odbytou, napsanou spi$e proto, aby se néco odevzdalo. Skoda vyborného tématu,
Skoda schopného autora. Diplomova préce jako zavér studia by méla mit vyssi Uroven s presvédcivéjsimi vysledky.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Navrzeny software i API jsou udélané velmi dobre véetné testovani, jen plisobi mimobéziné vzhledem k tématu. To je jako
kdyby v zadani prace byl prekladac jazyka a autor testoval rychlost ukladani jednotlivych slov do databaze.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Diplomova prace nema jiny publikacni vystup. V praci mi zasadné chybi jakykoli aplikacni vystup prace s konkrétnimi
metadaty videa, aby autor ovéfil, Ze databdze v realné aplikaci naptiklad parkovani automobilu funguje. V praci dale chybi
sémanticka ¢ast ze zadani.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Pfedvedte konkrétni aplikaci v analyze videa, napfiklad parkovani automobilu, kde bude zfejmé, Ze databaze v redlném case
spravné funguje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
NavrZeny systém Fizeni databaze, analyza uloZisté, navrh a implementace rozhrani v€etné implementace ulozisté jsou v

poradku. Tady autor zaslouZi pochvalu.

V prdéci chybi jakakoliv aplikace, kterd by prokazala funkénost databaze.

Jak bylo feceno vySe, mam za to, ze jde o odbytou praci schopného autora ve smyslu, aby se néco napsalo a pfitom se
nespotfebovalo mnoho ¢asu.

Obsah prace navic pfilis neodpovida nadpisu prace.

Podpis oponenta prace:



