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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo naplnéno zhruba v rozsahu 85%. Cile 1,2 a 4 byly vypracovany v plném rozsahu. Obsahuji stru¢ny tvod do
problematiky, vypracovani navrhu i implementaci ukladani metadat ziskanych z analyzy video obsahu.

Nedostatecné byl naplnén pouze bod 4. Implementace API rozhrani pro dotazovani databaze véetné sémantického
vyhledavani. Tato ¢ast bude dopracovana az po odevzdani ZP.

Vlastni prace tim, Ze byla pfipravovana podle realnych pozadavk( zadavatele, byla jim i usmérnovana tak aby tyto pozadavky
naplnila.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je na nékolika mistech psand méné formalnim jazykem. Formatovani je vyhovujici az na drobné chyby jako napfiklad
slova presahujici okraj nebo nevhodné zalamovani fadkd po spojkach. V textu se také nachazi malé mnozstvi preklepq, které
ale nesnizuji Citelnost. Pfevzaté obrazky v textu jsou velmi Spatné Citelné, napf. Obr.2.4 nebo 3.1. Diagramy jsou vyhovuijici.
Prace je psana zplisobem, ktery ji ¢ini téZce uchopitelnou pro ¢tenare bez predchozi zkusenosti s rozebiranou problematikou.
Kapitoly 2 a 3 postradaji Uvodni text, a pfispivaji tak spolu s nestejnomérnou kvalitou jednotlivych kapitol k celkovému dojmu
o nerovnomérném rozloZeni ¢asu pfi jejim vypracovani. Vlastni struktura prace a navaznosti velmi strucnych kapitol jsou
logicky usporadané.

Ocekaval bych, Ze vSechny pozadavky formulované v 2. kapitole budou postupné v textu splfiovany. Bohuzel, autor timhle
zpUsobem adresuje jenom ¢ast vSech poZzadavk( a dale se k nim v textu jiZ nevraci.

Pouzity software byl poskytnut spolecnosti Quantasoft a byl spravné licencovan. Licencovany software byl doplnén open
source softwarovymi tituly.

Citace a bibliografie splnuji predepsané pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Softwarova implementace, kterd vznikla v ramci prace, by si zaslouZila preciznéjsi vypracovani nicméné zakladni pozadavky
zadani naplnuje.

Autor fesil zadani hned tremi knihovnami vyuzZivajicimi tfech programovacich jazykd. Tyto byly pouzity i pro méreni vykonu
nad testovanymi sadami dat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace splriuje zadani s vyjimkou sémantického vyhledavani. V textu prace bych oéekaval zdGvodnéni delsi neZ jedna véta v
zavéru prace, opét se projevuje velka strucnost v celkovém zpracovani.

Déle mi chybi kompletnéjsi otestovani vysledkd a porovnani vykonnosti s realnymi daty poskytnutymi z rliznych provoznich
systému. Z namérenych testovacich hodnot Ize predpokladat, Ze se potvrdi autorovo zavéry. Test paralelizmu v kapitole
7.2.2 nebyl vykonan podle béznych postupd, tedy s rGznymi dotazy, aby se eliminovalo vyuziti vysledk( z cache.

Zavérecna prace ztraci také na kvalité vzhledem k pouZziti malého mnozZstvi testovacich dat.

Z textu prace vyplyva, Ze feseni jiz bylo nasazeno v redlném prostredi firmy, coZ potvrzuje jeho vyuZitelnost. V zavéru prace si
autor uvédomuje limitace a nedostatky jim implementovaného reseni a nabizi cesty pro jeho dalsi vyvoj. Lze konstatovat, ze
prace splnila svij ucel jak edukaéni, tak i z hlediska vyuZitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrda samostatnost,

3=priimérnad samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribé&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Velkou vyhodou studenta a jeho prace bylo feseni realného problému ve skute¢ném prostiedi fungujici firmy. To znamena
okamfZita zpétna vazba v pribéhu vypracovavani praktické casti prace. Student je schopny samostatné si vyhledat relevantni
potfebné zdroje ke své praci a analyzovat mozné postupy a zdroven je aplikovat a implementovat do softwarovych
algoritm. Proto hodnotim vysoce jeho prehled a samostatnost.

Na druhou stranu to znamenalo silnou aktivitu a interakci s vedoucim ZP prace na jejim poéatku. Aktivita pozdéji vyrazné
zeslabla az bylo mozZné usoudit na nizkou prioritu vénovanou praci ¢i dokonce hrozbu jeji nesplnéni z ¢asovych divodu.
Podcenéni naroc¢nosti prace vedlo k jejimu stru¢nému vypracovani. Proto hodnotim aktivitu spiSe jako slabsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁ%s‘cgrftigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zakladni cile prace student splnil a prace je v praxi pouzivana a pocita se s jejim dalSim rozsifrovanim a doplfovanim ve
spole¢nosti Quantasoft.

Bohuzel zadani nebylo naplnéno v celém rozsahu, konkrétné reSeni bodu 3. vyhledavani pomoci metadat podporujici
sémantické vyhledavani bylo odloZeno a bude feSeno aZ po odevzdani prace. Uvedenym dlvodem byla zména priorit,
skute¢nym vsak nedostatecné rezervovany ¢as na vypracovani a hlavné implementaci a otestovani kompletniho zadani.
Vlastni prace je velmi struénd. Jak teoreticka ¢ast, tak uvedené testovani by mély byt vypracovany podrobnéji. Idealnim
doplnénim by byly vysledky implementace ziskané a namérené v realném provozu. Nicméné toto nebylo v zadani
poZadovano.

Kladné hodnotim provazanost na redlné projekty realizované ve firmé a uplatnitelnost vysledného reseni. Negativné
podcenéni vlastni ZP a jeji narocnosti, které se projevovalo i v prlibéhu vypracovavani.




Podpis vedouciho prace:



