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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo velice Siroké, presto jej Ize povaZzovat za zcela spInéné. Autorka se vSem bodiim zaddni vénovala velice peclivé.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je velice dlouhy, ale neni to zptsobeno néjakymi zbyte¢nymi vycpavkami, ale pouze tim, kolik ¢asu a usili autorka
do préce investovala. Cast vénované strojovému uéeni jde mozna misty az pfilis k zakladdim strojového uceni, ale ocefiuji, Ze
je vtomto konzistentni a drzi si po celou dobu podobnou Uroven detailu, do jakého se metody a postupy vysvétluji. Vznika
tak vlastné jakasi uéebnice strojového uéeni se zamérenim na zpracovani dat z oblasti sitového provozu. Je otazkou, jestli
toto patfi do diplomové prace, neni ale myslim Uplné moZné na tuto otazku jednoznacné odpovédét. Vzhledem k zaméreni
prace a zadani je zvoleny zplsob snadno obhajitelny.

ResSerse existujicich praci by mohla byt vice strukturovana, ale to také nepovazuji za zadsadni pochybeni, protoze i
prezentované ¢lanky jsou velice pestré co do struktury a metod vyhodnocovani vysledka.

V nékterych ¢astech textu je citit spéch a obcas se vyskytuji nestastné formulace, jinak ale povazuji text za dostate¢né kvalitni
a srozumitelny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 89 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V prilozeném kodu (zejm. v jazyce Python) jsou implementovany vsechny vybrané postupy, které jsou podrobné popsany (vc.
vysvétleni jejich volby) v textu prace. Po precteni textu by tak ¢tenar nemél mit problém se zorientovat v tom, co program
déld a co znamenaji jeho vystupy. Trochu slabsi je popis a srozumitelnost samotného softwarového nastroje, ktery lze
povazovat za jakysi proof-of-concept spiSe nez za hotovy program. Vhledem k rozsahlosti projektu je to ale pochopitelné.
Nastroj je velmi snadno konfigurovatelny a stara se o kompletni proces strojového uceni: od predzpracovani dat po aplikaci
modelU. Horsi je jen uZivatelska privétivost (coZ je ale v oblasti strojového uceni obvyklé).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Aplikace strojového uéeni v klasifikaci (zejm. ifrovaného) sitového provozu je horké téma a tato prace k nému ma rozhodné
co fici. UZ jenom replikovani postupl z jinych ¢lankd na rlzna data ma svoji cenu. Autorka navic vyzkousela i néjaké nové
postupy a techniky. Praci chybi néjaké jednoznacnéjsi vyusténi a zhodnoceni, to je ale bohuZel ¢asto velice obtizné az
nemozné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrad samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Praci jsem prevzal jako vedouci az ve velmi pokrocilém stavu dokonceni, takZze nemohu hodnotit aktivitu po celou dobu.
Vzhledem k rozsahu prace mi ale pfijde jasné, Ze se autorka praci vénovala dostatecné a svédomité. | kdyz se dostala
nakonec do ¢asové tisné, vétsinu prace uZz méla hotovou nékolik mésicli pfed terminem odevzdani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 89 (B)

gﬁﬁr’r’ﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Nékteré aspekty hodnocené prace nejsou zcela dokonalé a dotazené, myslim ale, Ze hlavnim divodem je az pfilisna Sire
zadani a tedy extrémni ¢asova naroc€nost. S praci studentky jsem ale velmi spokojen a navrhuji hodnotit praci znamkou B.

Podpis vedouciho prace:



