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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Studentka splnila vSechny pokyny ze zadani - at jiz nastudovani relevantnich postup( strojového uéeni pro klasifikaci
internetového provozu a relevantnich atributl vramci obsahlého teoretického Gvodu a reserse, tak i v praktické ¢asti, kde
autorka porovnavala vlastnosti jednotlivych technik. Srovnani technik je obsahlé, autorka hodnoti vlivy normalizace a
predzpracovani vstupnich dat dle jednotlivych algoritmﬂ, a v praci najdeme i pokus o vylepseni znamych postup.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

Prace je obsahl3, osvétluje ¢tenafi teoretické pozadi strojového uceni, soucasti je i reSerse existujicich praci pro klasifikaci
provozu. Autorka vyuZivda pomérné velké mnozZstvi informacnich zdroju a ukazuje tak, Ze téma studovala dikladné.

Drobnou vytku mam ke kapitole 1 (Pfehled teorie k pocitaovym sitim a Internetu), kterd je poméné strohd v porovnani s
nasledujicimi kapitoly. Zvazila bych rozsiteni a detailnéjsi vysvétleni pojmU pouZivanych v praci, tak, aby byly srozumitelné i
pro ¢tenare bez hlubsich znalosti pocitacovych siti na Gkor zkraceni nékterych ¢asti druhé kapitoly, ktera je misty az pfilis
detailna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemnou Cast prilohy tvofi zejména zdrojové kddy testovanych a porovndvanych algoritma. Zdrojové kddy by misty
zaslouzili vic/detailnéjsi komentare pro lepsi srozumitelnost a orientaci, ale jinak je povazuji za adekvatni zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vyuziti strojového uceni v informacni bezpecnosti je velmi aktualni a diskutované téma. Prace shrnuje znamé algoritmy
strojového uceni, porovnava je a hodnoti, a mZe tak slouzit jako podklad pro celou 3kélu dalsich praci, jako voditko
vhodnosti/efektivity jednotlivych algoritmd.
_

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Pro extrakci pfiznak(l z datasetu byl zvolen nastroj Argus. Co bylo rozhudujici pro jeho vybér?

- Jaky algoritmus/algoritmy byste zvolila, pokud byste navrhovala novy néstroj na klasifikaci sitového provozu a jaky
algoritmus/algoritmy byste zvolila pro navrh nastroje na detekci anomalii? Jaka kritéria byste zohledriovala?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
| pfesto, Zze problematika strojového uceni neni trividlni, autorka ji dobre zvladla, a splnila pokyny ze zadani. Téma je obSirné

rozpracované, a to jak v teoretické, tak praktické ¢asti a muze slouzZit i jako podklad pro dalsi vyzkum v této oblasti. | proto
praci doporucuji k obhajobé a klonim se k hodnoceni stupném A.

Podpis oponenta prace:



