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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bylo spInéno bez vyhrad. Vzhledem k nutnosti propojeni nékolika oblasti, z nichZ nékteré nejsou na FIT vyucovany,
povaZzuji zadani za obtiznéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna prace je pfimérené dlouha a jednotlivé ¢asti jsou informacné bohaté. Autor se srozumitelné vyjadfuje a jazyk prace
je dobre citelny. Jako neznaly problematiky jsem mél velké problémy nékteré c¢asti alespon zhruba pochopit a véfim, zZe pro
nezasvécené ctenare je prace hlife srozumitelna. Myslim, Ze by bylo napftiklad lepsi vénovat vice prostoru popisu SFM, nezZ
(obecnému) popisu evoluénich algoritma.

Po formalni strance je prace celkem v poradku, i kdyz Ize najit nékolik neduh( (Spatné zalamovani ¢i pretékani slov, chybné
odkazovani na vzorce, atp.).

Zvolena formalizace také neni vidy v poradku, u nékterych véci jsem nepochopil, pro¢ bylo nutné je formalizovat a pro¢
zrovna takto. Naopak prace s referencemi je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
PfiloZzena SD karta obsahuje vSechny kédy a datasety zmifiované v pisemné ¢asti. Kddy vytvorené autorem jsou pomérné

dobre okomentovany a ze struktury je pochopitelné, jak je Ize pouzit. Pfikladat i autorovy pozndmky z implementace a psani
prace nebylo nutné.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Ocenil bych trochu prehlednéjsi popis vlastniho pfinosu, ale je nepochybné, Ze dosazeni prezentovanych vysledki bylo
pracné a vyZzadovalo znacné usili.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Mohl byste vysvétlit volbu SFM? Vysvétleni v kapitole 1 a 4 mi nepfijde dostatecné.

2) Co presné za matematicky objekt je V ze vzorce (3.1) na str. 15?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
| pres nékteré pripominky navrhuji hodnotit praci znamkou A.

Podpis oponenta prace:



