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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrolnosti zadani zavéreéné prdce.
Zadani bakaldfské prace odpovidd danému studijnimu oboru.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkdi.

Cilem bakalétské prace bylo zpracovat finanéni analyzu a na jejim zakladé vyhodnotit finanéni situaci podniku. Student
splnil zadani bakalarské prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feen.

Student zvolil spravny postup feSeni. Na zacdtku prace si stanovil cil bakalafské prace. V teoretické ¢asti prace popsal
finanéni analyzu a nastroje financni analyzy. V analytické &asti bakalaiské prace student provedl finanéni analyzu
spole¢nosti Technistone, a.s. Ndsledné se shrnul dosaZené vysledky a navrhl doporuéeni.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérené prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student spravné aplikoval své znalosti, které ziskal béhem svého studia a z odborné literatury, ze které cerpal.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovidé typu danému studijnimu programu a studijnimu oboru. Po strance typografické a jazykové stranky
je prace velmi dobfe zpracovéna.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z odbornych zdroju, které se tykaji zkoumané problematiky. V bibliografickych citacich se objevuji chyby,
napf. na str. 65, za mistem vyddni je mezera a pak nésledné je :, anebo je uvedend — za roz$. vyd. - u zdroje SCHOLLEOVA.
V teoretické ¢asti prace, jsou uvedeny citace nespravné, co? lze vidét napf. na str. 26).

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvéreéné prdce, nap¥. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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|_Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student zvolil spravny postup fedeni. V praci se sice vyskytuje par nedostatkd, jako napf. Spatné citovani, ale
analyticka a synteticka ¢dst prace velmi dobfe napsana a zadani bakalafské prace bylo spinéno.

Praci proto doporuéuji k obhajobé u SZZ a hodnotim zndmkou vyborné.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:
1. Co zap¥icinilo zaporny vysledek hospodareni v prvnich dvou letech?
2. Jak by finanéni feditel mél postupovat pfi sniZovani zadluZzenosti spole¢nosti?
3. Zftady finanénich ukazateld vyplyvd, Ze spole¢nost by se mohla zlepsit. Jak by méla postupovat, aby

dosahla zlepseni?

Datum: 3.2.2020 Podpis:
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