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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace splniuje vSechny dil¢i body zadani. Ikdyz mam ke zpracovani vyhrady (viz nize), jsem vysledkem prace prijemné
prekvapen.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

PredloZena prace je dobre strukturovana, vSechny kapitoly jsou vzhledem k zadani relevantni. Obsah jednotlivych kapitol je
spiSe strucny, nicméné nelze fici, Zze by néjaka podstatna informace chybéla.

Pti ¢teni jsem nezaznamenal gramatické ani typografické prohiesky. Prace ma vsechny formalni nalezitosti.

PFilisna strucnost zacina vadit v zavérecnych partiich prace, zejména jsou pfilis strohé informace o uzivatelském testovani,
dale o vizualni podobé dotatazovani (vice priklad() a vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci v zaméreni ISM, také k partii,
ktera se vénuje rozvaze nakladl na realizaci vychazejici z prototypu.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Vysledkem prace je plné funkéni prototyp dotazovaci metody (jazyka) MBINL (MBI Navigation Language). Vzhledem k
nedostatku ¢asu jsem nestadil studentovi poskytnout prostiedi k tvralému nasazeni prototypu. Ziva prezentace tedy
probéhla na studentové notebooku. Architektura prototypu i zvolené implementacni prostredky jsou, dle mého soudu,
vhodné zvolené a dobfe zdUvodnéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledek prace - ndvrh a prototypova implementace jazyak MBINL - mé velmi pfijemné prekvapil. Autor nastudoval moderni
zpUsob navigace v grafech podporovany opensourcovou knihovnou D3.js a velmi vhodné jej modifikoval pro Ucely navigace v
MBI. Je to origindlni vysledek, ktery by po dalSim usili mohl byt prezentovan na néjaké vhodné odborné konferenci.

_

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:

Aktivita autora je zfejmé nejméné hodnocenym aspektem nasi spoluprace. Prakticky vzato, probého jen nékolik malo
konzultaci, které vyznély mirné rozpacité. O to prekvapivéjsi byl pro mé vysledek prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jak jiz bylo konstatovano vy3e, prace splnila formalni zadani. Vysledek - navrh a funkéni prototyp naviga¢niho jazyka MBINL -
je origindlnim resenim, které mi pfipada perspektivni a hodné dalsiho rozvoje. Vyhrady mam k pfiliSné struc¢nosti textové
Casti prace a k rezimu spoluprace. | vzhledem k tomu jsem s praci spokojen lehce nad prllamérem. Doporucuji pfijmout praci
k obhajobé, hodnotim ji 78 osmi body, tedy na horni hranici stupné dobre, ¢imz chci otevfit moznost jesté lepsiho hodnoceni
v pfipadé excelentni prezentace.

Podpis vedouciho prace:



