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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: ReSené téma povazuji za vysoce aktudlni v souvislosti s komplexnim monitoringem
vyuzivajiciho kombinace geotechnickych a geodetickych metod méfeni zaloZzenych na riznych
principech.

X vynikajici |1 nadpramérny |1 pramérny | ] podpramérny |[] slaby

SpInéni cilli disertacéni prace

komentaf: Formulované cile disertaéni prace povazuji za spinéné.

[ vynikajici |1 nadpramérny |[X] priimé&rny | ] podpréimérny |[] slaby

Metody a postupy reseni

komentar: Pouzité experimentalni metody povazuji celkové za vhodné. U nékterych vysledkd,
které se jevi jako rozporuplné (ve smyslu dosazeni fadové rozdilné pfesnosti), postradam hlubsi
analyzu pficin, popf. opakované provedeni experimentu nebo metodickou Upravu experimentu
spocivajici ve zméné podminek na zakladé poznani z pfedchozich vysledkd.

[ vynikajici |1 nadpramérny |IX] priimérny | ] podpréimérny |[] slaby

Vysledky disertace - konkrétni prfinosy disertanta

komentar: Pfinosem je specifikace a realizace konkrétnich postupl pro metrologickou kontrolu
pfesnosti méfidla pouzivaného pro méfeni vodorovnych zmén v horninovém masivu na bazi
akcelerometrického méreni. Stanovené metrologické charakteristiky pfesnosti jsou uzite¢nou
informaci, ale s ohledem na relativné maly rozsah rozdilnosti podminek testovani, Ize na né
pohlizet pouze orientacné.

[ vynikajici |1 nadpramérny |[X] priimé&rny | ] podpréimérny |[] slaby




Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Experimentalné dosazené vysledky jsou aplikovatelné a vyuzitelné v praxi s tim, Ze je
tfreba na né pohliZet, pfi jejich zobecrfiovani, jako na vysledky z relativné malého vybérového
vzorku a specifickych vnéjSich podminek.

[ vynikajici |1 nadpramérny |IX] priimérny | ] podpréimérny |[] slaby

Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Formalni Uprava disertacni prace je na odpovidajici trovni. V textu je nékolik preklept
a drobnych nepresnosti, které nejsou zasadnimi. Oceniuji dobrou Uroven resersni ¢asti prace,
ktera je psana logicky a srozumitelné. Rovnéz tak snahu o komplexni interpretaci dosazenych
vysledku v souvislostech. Pouzité odborné zdroje povazuji za dostate¢né a vhodné.

[ vynikajici  [IX] nadpramérny |[] pramérny | ] podprtimérny |[] slaby

Pripominky

str. 6, odst. 2 - uvadite, Zze "...inklinometricka méreni jsou zakladni geotechnickou metodouk
uréovani prostorovych zmén sledovanych objektd.", coz neni pfesné, protoze jde o metodu
méreni vodorovnych zmén (posunu) v horninovém masivu.

str. 46, vzorec (2), vzorec (4) - rozporuplné znaceni proménné n, pfiemz vyznam této proménné
neni uveden jednoznacné v legendé

str. 54, odst. 1 - uvadite, Ze stejné jako v pfedchozim testu se béhem vyhodnoceni objevily hrubé
chyby a to konkrétné od 22. etapy méfeni. Vysvétlete pficiny téchto hrubych chyb.

str. 55, odst. 2 - ... zdroj chyb v zatizeni nékterych kloub(l fetézce. Vysvétlete podrobnéji.
str. 58, obr. 4.9 - bylo by vhodné doplnit legendou, co znaéi barevné segmenty.

str. 59, odst 3 - interpretujete vétsi hodnoty smérodatnych odchylek jako vyrazny rozpor s tim, ze
se domnivate, Ze pusobil jesté vliv zmény tvaru senzoru. Odlvodnéte, pro€ jste nezopakovali
experiment s cilem upravit postup, aby se tento jev bud eliminoval, resp, aby se potvrdil nebo
vyvratil.

str. 60, Obr. 4.11 -neni na n&j odkaz v textu

str. 63, odst. 1 -vysledky tohoto textu ukazuji, Ze ... instalace senzoruv PVC oplasténi vede ke
snizeni namahani spojl senzoru, coz ma za nasledek vyrazné snizeni smérodatnych odchylek.
Domnivam se, Ze v PVC plasti je zafizeni zapfeno a tim dochazi ke sniZzeni rusivého vlivu
elementu. Pro¢ experiment neprobihal v zaplastovaném stavu, ktery odpovida ucelu pouziti na
rozdil od bezpladtového pouziti?

str. 63, 4.6.6 - uvadite dilci zavér, ze s narlstajici deformaci dochazi k narlistu smérodatnych
odchylek a ze tento jev je pravdépodobné uzce spojen s narlstajicim namahanim flexibilnich
spoju senzoru.

To je ovSem otazkou. Je zde vliv oplasténi, dale princip vyhodnoceni zmény drahy zaloZeny na
integracnim pocetnim principu a z toho vyplyva, Ze s délkou drahy pohybu se kumuluji i méfické
chyby. Je zde i zalezitost chodu akcelerometrl. Zde se nabizela hloubsi analyza a Uprava
experimentalniho postupu s cilem rozkli€ovani pficiny.

Rovnéz je zde jev, Ze pfi dodrzeni stejného postupu se systematické chyby v rozdilu etap
odectou a tim muze dochazet k paradoxnimu zpfesnéni rozdilového vysledku.

str. 64, odst. 3 - uvadite, Ze senzory podléhaji teplotnim zmé&nam. Nabizelo se to experimentalné




ovéfit a vyhodnotit.

str. 65, kap. 5 - uvadite, ze v realném pouziti na senzor pusobi dalSi vlivy a pfesnost senzoru
v ménicich se podminkach v terénu maze byt odliSna. Pro¢ tedy experimenty nebyly cileny
dUslednéji na tyto jevy?

str. 65 - od 90 let jsou v oblasti pod Zelezni¢nim pfejezdem realizovana mérfeni ..., pfi¢emz
mechanicky stabilizované drazni téleso bylo zvoleno jako referenéni objekt. Domnivate se tedy,
Ze provozovana zelezni¢ni draha ma stabilni drazni téleso pouzitelné jako vztazny systém? Jak
byly stabilizovany body vztazné soustavy?

str. 70, tab. 5.1 - podilel jste se néjak pfimo na geodetickych méfenich v letech 2013 az 20167

str. 73, odst. 2 - uvadite, Ze ...pfedpokladana pfesnost metody GNSS byla pfiblizné 1,5 mm
v poloze a 3 mm ve vysSce. Jak tomu rozumét? Z ¢eho byly charakteristiky pfesnosti uréeny?
nejde o pouze vnitfni pfesnost? Uvadite, na str. 74, Zze u GNSS bylo pouzito k méfeni riznych
typu aparatur. Byla FeSena jejich vzajemna kalibrace?

str. 74, Obr. 5.6 - zfejmé chybné pouzita zkratka, vysvétlete ZMVM10.

str. 77 - ... jejich velikost je v rozporu s doposud ziskanymi vysledky véetné SAA. Chybi zde
né&jaké tabelarni srovnani €iselnych hodnot.
V ¢em spocivala zminéna komplikovanost monitoringu?

str. 78, 5.23 - uvadite, ze "Celkové nevérohodné vysledky terestrickych méfeni provedenych

v kombinaci GNSS metod ...". Domnivam se, Ze nevérohodnost vysledkl vyplyva ze
zjednoduseného pohledu na véc. Je zde otazka vztazné soustavy, je zde vliv vyhodnoceni GNSS
v ramci geodynamické sité, kdy se "nékam" posouva i vztazny bod a tim absolutni posun je od
néceho jiného. Inklinometricky vrt je relativni vztah v horninovém masivu - spodek, vr§ek. Mohlo
dojit k absolutnimu pohybu celé lokality i s inklinometrickym vrtem. Otazkou je jakou &ast

vyhodnoceného posunu tvofi realna nejistota méfeni?

str. 92 - interpretace vysledku zisknych z kombinace geotechnickych a geodetickych méfeni.
Vyplyva z toho rozporuplnost vysledkd. Cim si to vysvétlujete? Jde vice o nevhodnost pouzité
technologie ve smyslu identifikace vztazného bodu nebo o nejistoty GNSS méreni

v souvislostech pouziti riznych typl aparatur a samotné realné dosazené presnosti, stabilizaci
vychozich bodu ve v deformacni zéné?

Zavérecéné zhodnoceni disertace

Experimentalné ziskané vysledky povaZzuji za pozoruhodné.

K disertaCni praci mam nékolik konkrétnich pfipominek, ma které je tfeba reagovat pfi obhajobé.
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